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NOTES À L’INTENTION DU LECTEUR  

Ce manuscrit comprend 2 parties précédées par un résumé court et un résumé long de celui-ci : 

- La première est consacrée à une synthèse bibliographique de la poxvirose chez les vertébrés et 

plus particulièrement les oiseaux dont la Mésange charbonnière à partir d’articles sélectionnés. 

- La seconde résume le travail effectué lors de mon stage de master. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

« A l’origine de toute connaissance, nous rencontrons la curiosité » 
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RÉSUMÉ COURT 

La poxvirose aviaire (infection par l’Avipoxvirus) a été identifiée comme une maladie virale 

émergente chez la Mésange charbonnière (Parus major) en Europe aux cours des dix dernières années 

et sa situation est, à l’heure actuelle, mal connue en France métropolitaine. Afin d’apporter des 

connaissances concernant cette maladie sur le territoire métropolitain, une étude d’épidémiologie 

descriptive a été mise en place faisant appel à deux méthodes d’épidémiologie participative : l’appel à 

témoignages d’observation (hiver 2012-2013 et hiver 2014-2015) complété par des captures (hiver 

2014-2015) pour rechercher des mésanges charbonnières présentant des lésions évocatrices de 

poxvirose. Pour le premier hiver, 291 « cas » ont été observés sur 215 communes et 49 « cas » sur 38 

communes pour le second, soit 6 fois moins de « cas » pour celui-ci. Les localisations des régions où 

sont notifiés des « cas » ont été similaires pour les deux hivers pour l’Appel à témoignages. Pour 

l’hiver 2014-2015, des similitudes entre les localisations des régions pour les cas « négatifs » des 

données de captures et l’absence d’observations de mésanges positives par l’Appel à témoignages ont 

été mises en évidence. Sur les 1530 mésanges charbonnières baguées au cours de la seconde période 

hivernale, 11 présentaient des lésions prolifératives. Cette méthode a permis d’établir une prévalence 

globale de 0,7 % et une fourchette de prévalence de 1,4 à 5,7 % de poxvirose chez les oiseaux capturés 

en fonction des communes. Afin d’approfondir nos connaissances sur l’épidémiologie de la poxvirose 

de la Mésange charbonnière en France, il est nécessaire d’assurer la continuité du suivi de cette 

maladie. Il serait également intéressant d’axer les recherches sur les sources probables d’infection 

comme les postes de nourrissage et les vecteurs. Un fort intérêt pour cette étude a permis de confirmer 

le potentiel de l’épidémiologie participative pour le suivi des maladies de l’avifaune sauvage des 

jardins et d’envisager une collaboration à l’échelle européenne. 

 

 

 

 

 

 

 

 

MOTS CLÉS : Avipoxvirus, Poxvirose, Mésange charbonnière, Parus major, Epidémiologie 

participative, France 
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RÉSUMÉ LONG 

La poxvirose (ou variole) est une maladie infectieuse virale à large répartition mondiale qui 

touche un grand nombre d’espèces animales (mammifères et oiseaux). Historiquement bien connue du 

monde médical humain et vétérinaire, elle est à l’origine d’événement sanitaires à forts impacts 

économiques comme la gestion du virus de la variole humaine (smallpox) par l’OMS (Organisation 

Mondiale de la Santé) qui l’a proclamé éradiquée en 1980.  

Les poxvirus constituent une famille de 10 genres de virus à ADN très résistants dans 

l’environnement. Ils peuvent être transmis par contact direct ou indirect et les genres Avipoxvirus, 

Leporipoxvirus et Capripoxvirus peuvent être, en plus, inoculés par des vecteurs mécaniques, des 

arthropodes (VAN RIPPER III et FORRESTER 2007 ; CLEMENTS 2012). Alors que les mammifères 

sont touchés par différents virus (Orthopoxvirus, Capripoxvirus, Leporipoxvirus, …), les oiseaux ne 

sont affectés que par un seul genre viral : l’Avipoxvirus. Les poxvirus aviaires qui le composent 

affectent plus de 230 espèces d’oiseaux et n’ont pas de potentiel zoonotique (BOLTE et al. 1999). 

Deux formes de l’infection par l’Avipoxvirus sont décrites chez les oiseaux : la forme cutanée et la 

forme diphtérique (VAN RIPER III et FORRESTER 2007). La première, la plus fréquente, se 

caractérise par des lésions prolifératives cutanées de type nodulaire au niveau des zones déplumées ou 

faiblement plumées de l’oiseau (tour des yeux et du bec, ailes et pattes). La seconde provoque des 

lésions nécrotiques pseudo-membraneuses présentes au niveau des muqueuses respiratoires (pharynx, 

larynx et parfois la trachée) et de la partie haute du tractus digestif (œsophage et jabot) (BOURNE et 

al. 2012). Chez les oiseaux, la poxvirose doit être suspectée lors de la présence de tout nodule cutané. 

Les techniques de laboratoire pour confirmer une infection à un poxvirus aviaire sont principalement 

l’histologie et la PCR (TRIPATHY 2004). 

La Mésange charbonnière, Parus major, est une espèce de passereaux paléarctique, commune et 

répandue en Eurasie où elle a un statut de résidente. Elle est particulièrement réceptive et sensible à un 

variant de poxvirus aviaire qui est à l’origine d’une forme cutanée sévère. Dans les années 1970, en 

Norvège, les premiers cas de poxvirose touchant des mésanges charbonnières ont été décrits. Puis, la 

maladie a été observée dans différents pays d’Europe centrale entre 2005 et 2009. En 2006, des cas ont 

émergé en Grande-Bretagne et ont fait l’objet d’études épidémiologiques entre 2009 et 2012 

(GRUBER et al. 2007 ; PALADE et al. 2008 ; LITERAK et al. 2010 ; LACHISH et al. 2012 [b]).  

La situation de la poxvirose en France métropolitaine, comme ses répercussions sur la population 

européenne de la Mésange charbonnière, sont actuellement mal connues. L’objectif de l’étude 

présentée ici est d’apporter des connaissances sur la situation de la poxvirose de la Mésange 

charbonnière en France métropolitaine en répondant à deux objectifs : 

 Décrire la distribution spatio-temporelle de la maladie en France métropolitaine au cours 

des hivers 2012 – 2013 et 2014 – 2015. 

 Estimer la prévalence de la poxvirose touchant les mésanges charbonnières en France 

métropolitaine au cours de l’hiver 2014 – 2015. 
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Le travail présenté ici s’appuie sur le principe de l’épidémiologie participative. Deux arguments 

sont en faveur du choix de celui-ci. Le premier repose sur le suivi d’une espèce aviaire sauvage qui ne 

fait actuellement pas l’objet d’une surveillance sanitaire en France mais qui est facilement observable 

(fréquente assidûment les mangeoires) et identifiable par le public. Le second se base sur la 

caractéristique de la poxvirose à provoquer de volumineux nodules cutanés chez la Mésange 

charbonnière rendant facile l’observation de la maladie. 

Afin de répondre aux objectifs de l’étude, deux méthodes ont été mises en place : l’Appel à 

témoignages et la collaboration avec les bagueurs du Centre de Recherches sur la Biologie des 

Populations d’Oiseaux (CRBPO) du programme SPOL (Suivi des Population d’Oiseaux Locaux) 

mangeoire. La première se présentait sous la forme de deux enquêtes hivernales (hivers 2012-2013 et 

2014-2015) à l’instar d’études effectuées au Royaume Uni (LAWSON et al. 2012). Ces enquêtes 

hivernales reposaient sur la participation volontaire d’un public d’amateurs et de professionnels 

d’ornithologie contactés à travers des réseaux ornithologiques et naturalistes. La seconde a fait appel 

aux bagueurs du SPOL mangeoire. Ce programme a été agrémenté d’une partie propre à la poxvirose 

de la Mésange charbonnière où chaque individu de cette espèce capturé devait faire l’objet d’un 

examen visuel à la recherche de nodules. A chaque observateur potentiel (visuel ou par capture), un 

document sur la maladie contenant des photographies de mésanges charbonnières présentant des 

lésions cutanées caractéristiques de poxvirose a été remis. Les notifications de mésanges 

charbonnières ont été catégorisées selon 4 cas définis pour cette étude : « suspect », « probable », 

« confirmé » et « négatif ». 

Lors de l’hiver 2012 – 2013, 291 mésanges charbonnières présentant des nodules ont été 

observées en France métropolitaine. De manière semblable, la saison hivernale 2014 – 2015 a 

comptabilisé 38 mésanges charbonnières observées avec un complément de 11 oiseaux capturés lors 

du SPOL mangeoire ce qui a porté à 49 le nombre d’individus notifiés. La première enquête hivernale 

a également permis de confirmer 3 cas de poxvirose chez des mésanges charbonnières présentant des 

nodules et retrouvées mortes. Les analyses histologique et PCR effectuées sur les prélèvements de 

ceux-ci ont confirmé le diagnostic d’une infection à un Avipoxvirus. 

Notre étude nous a permis de répondre à notre premier objectif de localiser temporellement et 

géographiquement les mésanges charbonnières présentant des lésions cutanées de poxvirose en France 

métropolitaine. Pour l’hiver 2012-2013, au moins une mésange charbonnière présentant des lésions de 

poxvirose a été observée par commune sur 215 communes sur les 36 531 de France métropolitaine 

contre 38 communes pour l’hiver 2014-2015. Les localisations du second hiver ont été complétées par 

les données de capture du SPOL mangeoire, notamment pour les cas de mésanges charbonnières 

négatives qui ont permis de délimiter des régions où la maladie pouvait être absente.  

Notre second objectif était de déterminer la proportion (ou taux de prévalence) de mésanges 

charbonnières atteintes de poxvirose en France métropolitaine. Le protocole SPOL mangeoire 2014-

2015 a permis d’examiner 1530 mésanges charbonnières en France métropolitaine dont 11 

présentaient des lésions cutanées évocatrices de poxvirose. Le pourcentage de prévalence de la 

poxvirose pour notre échantillon était de 0,7 %. A l’échelle communale (c’est-à-dire le site de 

capture), les proportions de mésanges charbonnières porteuses de nodules cutanés examinées au cours 

du protocole SPOL mangeoire 2014-2015 variaient entre 1,4 et 5,7 %. Cependant, nous ne pouvons 

pas appliquer ces proportions à la population de Mésange charbonnière de France métropolitaine car 

notre échantillon n’est pas représentatif de celle-ci. En effet, le suivi d’une maladie chez une espèce 

d’animaux sauvages quelle qu’elle soit (ici une espèce d’oiseaux des jardins) doit généralement faire 

face à une différence par rapport à la réalité car les individus ne peuvent pas être tirés au sort. 
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L’épidémiologie participative est une science dynamique car elle évolue avec les aléas des 

enquêtes. D’une part, ce procédé a permis d’obtenir des témoignages de « cas » de poxvirose chez la 

Mésange charbonnière en France allant de janvier 2006 à juin 2015 dont un cas « confirmé » en dehors 

des périodes de l’étude. D’autre part, l’appel aux volontaires en diffusant l’étude par internet est à 

l’origine d’un effet « boule de neige » où de nouveaux participants, suite aux relais des informations 

sont venus grossir le groupe de participants sollicités à la base. Ce procédé a également permis de 

recevoir des « cas » notifiés en Belgique. 

Afin d’approfondir nos connaissances sur l’épidémiologie de la poxvirose de la Mésange 

charbonnière en France, il est nécessaire d’assurer la continuité du suivi de cette maladie. Il serait 

également intéressant d’axer les efforts de recherches sur la source et les modes de transmissions 

probables de l’infection comme les postes de nourrissage et les vecteurs de l’agent pathogène. Un fort 

intérêt pour cette étude a permis de confirmer le potentiel de l’épidémiologie participative pour le suivi 

des maladies de l’avifaune sauvage des jardins. Ce procédé mérite d’être développé en France avec la 

collaboration des bagueurs du CRBPO. Il serait aussi intéressant d’envisager une collaboration à 

l’échelle européenne. 
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PARTIE I 

 

SYNTHÈSE BIBLIOGRAPHIQUE 
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Tableau 1 : Genres et espèces de poxvirus en fonction de leurs hôtes vertébrés principaux, de leur 

spécificité à cet hôte et de leur distribution géographique (d’après l’ICTV, MURPHY et al. 1999 et 

DAMON 2013). 

Genres Espèces Hôtes principaux Spécificité 
Distribution 

géographique 

Avipoxvirus 

Cf paragraphe C.1 
Beaucoup d’espèces Oiseaux Oiseaux Mondiale 

Capripoxvirus 

Goatpox virus Chèvres, moutons Etroite Afrique et Asie 

Lumpy skin disease virus Bovins, buffles Etroite Afrique 

Sheeppox virus Moutons, chèvres Etroite Afrique et Asie 

Cervidpoxvirus Mule deerpox virus Cerf mulet Etroite Amérique du nord 

Crocodylidpoxvirus Nile crocodilepox virus Crocodile du Nil Etroite Afrique 

Leporipoxvirus 

Hare fibroma virus    

Myxoma virus Lapins Etroite 
Amérique, Europe 

et Australie 

Rabbit fibroma virus    

Squirrel fibroma virus    

Molluscipoxvirus Molluscum contagiosum virus Hommes Etroite Mondiale 

Orthopoxvirus 

Camelpox virus Chameau Etroite Asie et Afrique 

Cowpox virus 
Nombreux : hommes, bovins, rats, 

félins, éléphants, okapis,… 
Large Europe et Asie 

Ectromelia virus Souris et campagnols Etroite Europe 

Monkeypox virus 
Nombreux : singes, écureuils, 

fourmiliers, hommes 
Large 

Afrique centrale et 

de l’ouest 

Raccoonpox virus Raton laveur Large Amérique du nord 

Skunkpox virus    

Taterapox virus Gerbilles ? Afrique de l’ouest 

Vaccinia virus 
Nombreux : hommes, bovins, 

buffles, suidés, lapins 
Large Mondiale 

Variola (smallpox) virus Hommes Etroite 
Eradiquée 

mondialement 

Volepox virus Campagnol de Californie ? Californie 

Parapoxvirus 

Bovine papular stomatitis virus Bovins, hommes Etroite Mondiale 

Orf virus 
Chèvres, moutons, bovins, 

hommes 
Etroite Mondiale 

Parapoxvirus of red deer in New 

Zealand 
   

Pseudocowpox virus Bovins, hommes Etroite Mondiale 

Suipoxvirus Swinepox virus Suidés Etroite Mondiale 

Yatapoxvirus 
Tanapox virus et Yaba monkey 

tumor virus 
Singes et hommes Etroite Afrique de l’ouest 

Unassigned Squirrelpox virus Ecureuil gris  Europe ? 
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Les maladies infectieuses sont dues à un agent pathogène (bactérie, virus, parasite ou 

champignon) qui se multiplie dans l’organisme qui l’héberge et provoque une réaction de défense de 

celui-ci. Elles sont contagieuses lorsqu’elles sont transmises par contact direct ou indirect avec un 

organisme source de l’agent pathogène (TOMA et al. 2010). La poxvirose (ou variole) est une maladie 

virale infectieuse et contagieuse historiquement bien connue du monde médical humain et vétérinaire. 

Les virus à l’origine de cette maladie appartiennent à la famille des Poxviridae. Celle-ci comprend de 

nombreux genres viraux de pathogénie variable répartis en deux sous-familles, les Chordopoxvirinae 

affectant les vertébrés et les Entomopoxvirinae pour les insectes (MURPHY et al. 1999). 

Largement répartie dans le monde, la poxvirose est à l’origine d’événements sanitaires à forts 

impacts économiques et médicaux. Cette maladie survient chez de nombreuses espèces animales 

domestiques et sauvages (tableau 1, CHASTEL 2003). Certaines espèces virales font l’objet de 

différents plans de lutte et de suivi. Celui concernant la variole humaine (smallpox) a abouti à son 

éradication planétaire, proclamée par l’OMS (Organisation Mondiale de la Santé) en 1980. Cependant, 

l’Homme reste réceptif et sensible à différentes espèces virales à caractère zoonotique (tableau 1). 

C’est à cause de son aspect contagieux, que la poxvirose reste une source de préoccupation en santé 

publique humaine et animale. Par exemple, les virus comme ceux de la variole du mouton et de la 

chèvre sont à notification obligatoire auprès de l’OIE (Organisation Mondiale de la Santé Animale) 

(OIE 2014). De par son caractère contagieux, la poxvirose aviaire fait l’objet de programmes de 

prophylaxie sanitaire et médicale. Le contrôle de cette maladie notamment en filière d’élevage et son 

aspect non zoonotique ont abouti à la décision de la retirer, en 2006, de la liste des maladies notifiables 

à l’OIE. 

I. La poxvirose chez les vertébrés dont les oiseaux 

A. Caractéristiques taxonomiques, génomiques et physiques des Chordopoxvirus 

La famille des Poxviridae est composée de virus enveloppés à ADN de grande taille et de 

structure complexe (figure 1). Dix genres de poxvirus forment la sous-famille des Chordopoxvirinae : 

Orthopoxvirus, Capripoxvirus, Suipoxvirus, Leporipoxvirus, Molluscipoxvirus, Yatapoxvirus, 

Parapoxvirus, Cervidpoxvirus, Crocodylidpoxvirus et Avipoxvirus. Certains virus comme le 

Squirrelpoxvirus ne sont pas répertoriés dans un genre particulier (tableau 1, MOSS 2013). Les 

Chordopoxvirus sont classés selon les caractéristiques de leur génome (taille, nombre de gènes, 

agencement du génome et analyse phylogénique des séquences protéiques transcrites). Les espèces 

virales appartenant au même genre sont étroitement liées sur les plans génétique et antigénique 

(FENNER 2000). La poxvirose touche un large nombre d’espèces animales (CHASTEL 2003).Chaque 

genre est plus ou moins spécifique d’une espèce ou d’un groupe d’espèces de vertébrés. Toutefois, la 

plupart des poxvirus ont un hôte spécifique et ils sont nommés en général avec le nom de l’espèce 

qu’ils affectent (tableau 1, MURPHY et al. 1999 ; BOURNE et al. 2012). Alors que les mammifères 

sont touchés par différents virus, les oiseaux ne sont réceptifs et sensibles qu’à un seul genre de 

poxvirus : l’Avipoxvirus (tableau 1). L’infection par ce genre viral est documentée chez plus de 230 

espèces d’oiseaux (BOLTE et al. 1999).  

Figure 1 : Structure schématique 

d'un poxvirus en coupe. Le virion a la 

forme d’une petite savonnette de 150-

250 x 265-350 nm (CHASTEL, 2003).  
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Tableau 2 : Les espèces répertoriées dans le genre Avipoxvirus et les 3 espèces non assignées au 

genre Avipoxvirus (d’après MURPHY et al. 1999 et BOYLE, 2007) 

Genres Espèces Hôtes principaux Spécificité 
Distribution 

géographique 

Avipoxvirus 

Canarypox virus Canaries Large Mondiale 

Fowlpox virus 
Galliformes et 

Anseriformes 
Large Mondiale 

Juncopox virus Juncos Etroite Amérique du nord 

Mynahpox virus Mainate Etroite Asie du sud-est 

Pigeonpox virus Pigeon Etroite Mondiale 

Psittacinepox virus Psittacidés Etroite  

Quailpox virus Cailles Etroite  

Sparrowpox virus Passeridés Etroite  

Starlingpox virus Etourneau Etroite  

Turkeypox virus Dinde Etroite Mondiale 

Non assignés 

Avipoxvirus 

Penguinpox virus Pingouin   

Peacockpox virus Paon   

Crowpox virus Corbeau   

 

 

 

Figure 2 : Nombre de poxvirus aviaire rapportés dans le monde en fonction des pays (VAN 

RIPER III et FORRESTER 2007).  

Les pays gris foncé ont rapporté de nombreux poxvirus de différentes familles d’oiseaux.  

Les pays gris clair présentent un poxvirus différent de celui de la volaille.  

Les pays en pointillés ont des cas de poxvirus touchant la volaille. 

Les pays en blanc n’ont pas rapporté de cas de poxvirus. 

 



15 

Les poxvirus affectant les oiseaux domestiques et sauvages, appartiennent au genre Avipoxvirus 

qui comprend actuellement, selon l’ICTV (International Committee on Taxonomy of Viruses), 

10 espèces répertoriées (tableau 2). Cette liste est amenée à être prolongée dans le futur à cause du 

fort de taux de réarrangement du génome du poxvirus aviaire. En effet, en 2004, Gubser et al publient 

après une analyse phylogénique de plusieurs génomes de virus de la sous-famille des 

Chordopoxvirinae, que celui de l’Avipoxvirus présente le plus de caractéristiques variables par rapport 

aux autres génomes des autres genres. Par conséquent, de nouvelles espèces d’oiseaux pourraient alors 

être réceptives et sensibles à de nouveaux variants de poxvirus aviaire (HALLER et al. 2013). Par 

exemple, ces trois espèces virales : Penguinpoxvirus, Peacockpoxvirus et Crowpoxvirus qui ne sont 

pas encore classées dans le genre Avipoxvirus (DAMON 2013). En 2007, Boyle suggère que le genre 

Avipoxvirus pourrait devenir une sous-famille des Poxviridae à cause de ses caractéristiques 

génétiques en perpétuel remaniement dont l’acquisition de gènes par transfert horizontal.  

Le virus de la poxvirose est résistant dans le milieu extérieur à température ambiante, à la lumière 

du soleil direct et à la dessiccation pendant 3 jusqu’à 6 mois en zone ombragée. Il peut survivre 

plusieurs années dans les squames, les croûtes ou d’autres matériaux biologiques virulents. Le 

gel/dégel ne détruit pas le virus mais peut réduire son infectiosité.  

 

B. Epizootiologie de la poxvirose dont la poxvirose aviaire 

1. Distribution des Chordopoxvirus dont les Avipoxvirus 

Le virus de la poxvirose est ubiquiste, il est réparti dans le monde entier à l’exception des pôles. 

Le tableau 1 répertorie la distribution géographique d’une partie des virus de la famille des Poxviridae. 

Les virus du genre Avipoxvirus sont répartis dans le monde entier, à l’exception des pôles, avec une 

différence par pays du nombre d’espèces de virus rapporté (figure 2). Cette hétérogénéité s’explique 

aussi par l’intensité des programmes de recherche sur l’Avipoxvirus qui varie d’un pays à un autre en 

fonction de leur intérêt pour ces agents pathogènes. Actuellement, la prévalence de poxvirus aviaires 

affectant les oiseaux sauvages serait importante dans les régions tempérées et chaudes du globe (VAN 

RIPER III et FORRESTER 2007). En Europe, la maladie serait comprise entre 0,5 et 1,3 % et elle est 

considérée comme endémique (SMITS et al. 2012).  

 

2. Le spectre d’hôtes des Avipoxvirus 

L’Avipoxvirus est spécifique des oiseaux. Actuellement au moins 232 espèces aviaires 

appartenant à 23 ordres sont réceptives et sensibles aux poxvirus aviaires (BOLTE et al. 1999). Parmi 

celles-ci, le Pigeon ramier (Columba palumbus), le Merle noir (Turdus merula), la Corneille noire 

(Corvus corone), le Pinson des arbres (Fringilla coelebs), le Verdier d’Europe (Chloris chloris), le 

Chardonneret élégant (Carduelis carduelis), le Moineau domestique (Passer domesticus), la Mésange 

charbonnière (Parus major) et l’Etourneau sansonnet (Sturnus vulgaris) sont des espèces d’oiseaux 

des jardins bien connues comme porteuses d’un poxvirus aviaire en Europe. En France, des cas 

sporadiques de poxvirose ont été rapportés chez différentes espèces aviaires sauvages dont l’Accenteur 

mouchet (Prunella modularis), la Gélinotte des bois (Tetrastes bonasia), et l’Autour des palombes 

(Accipiter gentilis) (VAN RIPER III et FORRESTER 2007 ; BOURNE et al. 2012). Il est important de 

noter que les mammifères ne sont pas sensibles et réceptifs aux Avipoxvirus et que ceux-ci n’ont pas 

de caractère zoonotique (BOURNE et al. 2012). 
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Figure 3 : Cycle épidémiologique de la poxvirose chez la Mésange charbonnière (Parus major). 

 

 

 

 

Figure 4 : Schéma de l'évolution d'une lésion cutanée de poxvirose (d’après les schémas du cours 

de dermatologie du professeur FONTAINE, dermatologue au CHV de l’Université Vétérinaire de 

Liège). 
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3. Sources et modes de transmission des Chordopoxvirus dont les Avipoxvirus 

La source des Chordopoxvirus dont les Avipoxvirus sont principalement les individus infectés. 

Les poxvirus peuvent aussi être retrouvés dans le milieu de vie des espèces vertébrés malades 

(épithélium exfolié ou croûtes, objets comme les mangeoires,…) (figure 3, VAN RIPPER III et 

FORRESTER 2007). 

La transmission du virus de la poxvirose se fait principalement par voie cutanée, par contact 

direct avec des individus infectés ou indirectement via des objets ou des matériaux biologiques 

contaminés (épithélium exfolié) (figure 3, BOURNE et al. 2012). L’agent pathogène se transmet aussi 

par voie respiratoire par inhalation de gouttelettes d’aérosols atmosphériques (BOYLE 2007). Parmi 

les virus de la sous famille des Chordopoxvirinae, ceux appartenant aux genres Avipoxvirus, 

Leporipoxvirus et Capripoxvirus peuvent être inoculés par des arthropodes, en particulier le moustique 

(figure 3, VAN RIPPER III et FORRESTER 2007 ; CLEMENTS 2012). Ce mode de transmission 

vectoriel est considéré comme mécanique. Les pièces buccales de l’insecte sont contaminées lors d’un 

repas sanguin sur un hôte infecté et vont transmettre le virus par contact, en lésant la couche cutanée 

d’un autre hôte, lors d’un nouveau repas sanguin (CLEMENTS 2012). Le virus est présent dans les 

pièces buccales du moustique jusqu’à 2 à 6 semaines après le repas sanguin sur un oiseau infecté 

(BOURNE et al. 2012).  

4. Pathogénie des Chordopoxvirus dont les Avipoxvirus et la réponse immunitaire 

induite par leurs hôtes 

L’agent pathogène pénètre dans l’organisme au niveau des zones lésées de l’épiderme et/ou de la 

muqueuse respiratoire. La multiplication virale s’effectue localement au lieu d’entrée, dans le 

cytoplasme des cellules épithéliales infectées (JUBB et al. 1993). Une période d’incubation de 10 

jours (pour les espèces domestiques) à 1 mois (pour les espèces sauvages) fait suite à la pénétration du 

virus. La maladie se manifeste chez les individus stressés et/ou affaiblis ou lors de facteurs 

environnementaux favorables aux arthropodes vecteurs (BOYLE 2007). Les signes cliniques d’une 

infection à un poxvirus dépendent de la virulence de la souche et de la réceptivité et de la sensibilité de 

l’hôte. Alors que les souches faiblement pathogènes seront à l’origine de lésions localisées au site 

d’infection, celles plus pathogènes peuvent induire une virémie directe, si le point d’injection du virus 

est proche d’un vaisseau sanguin ou d’un vaisseau lymphatique. Cette virémie permet la dissémination 

du virus à la rate et au foie puis une seconde virémie est à l’origine d’une forme clinique généralisée 

de la maladie. La maladie n’est généralement pas mortelle mais l’état clinique de l’individu atteint 

peut se compliquer si les lésions induites par le virus sont le siège d’infections secondaires 

(bactérienne ou fongique) (BOURNE et al. 2012). La poxvirose se traduit principalement par une 

forme cutanée. Le préfixe « Pox » de Poxviridae est le pluriel de « pock » qui signifie « pustule » en 

anglais car ce groupe de virus est associé à des maladies qui se caractérisent par des nodules ou des 

lésions prolifératives touchant les épithélia. Ces lésions cutanées suivent toujours le même cycle. Cela 

débute par une macule érythémateuse qui devient une papule puis une pustule ombiliquée. Cette 

dernière se caractérise par une dépression centrale et une élévation des bordures érythémateuses. Au 

bout de deux semaines, cette pustule, qualifiée de nodule à cause de sa taille supérieure à 1 cm, est le 

siège d’un processus inflammatoire et hémorragique à l’origine d’un exsudat séropurulent et d’une 

croûte. Celle-ci finit par desquamer, environ 15 jours après sa formation, en laissant une cicatrice plus 

ou moins visible qui signe la fin du cycle (figure 4, JUBB et al. 1993). Enfin, comme le processus de 

développement des lésions, la régression de celles-ci prend plus de temps chez les espèces sauvages 

que les espèces domestiques (JUBB et al. 1993). 
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Figure 5 : Forme cutanée d'une infection à un Avipoxvirus chez deux accenteurs mouchets 

(Prunella modularis), CVFSE, Ecole Nationale Vétérinaire, Agroalimentaire et de l’Alimentation, 

Oniris, Nantes. 

 

Figure 6 : Forme cutanée d'une infection à un Avipoxvirus chez un Pigeon ramier (Columba 

palumbus), CVFSE, Ecole Nationale Vétérinaire, Agroalimentaire et de l’Alimentation, Oniris, 

Nantes. 
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Chez les oiseaux, les zones faiblement plumées ou non plumées (tour des yeux et du bec, ailes et 

pattes), c’est-à-dire là où l’épiderme est plus à risque d’être lésé, sont les principaux sites d’entrées de 

l’agent infectieux de la poxvirose aviaire (figure 3). La période d’incubation du virus peut être de 

plusieurs mois pour les oiseaux sauvages (VAN RIPPER III et FORRESTER 2007). Contrairement 

aux mammifères où il existe une forme, 2 sont décrites pour l’infection à l’Avipoxvirus : la forme 

cutanée ou “pox sèche”, la plus commune, qui se traduit par la présence de nodules cutanés (figures 5 

et 6) et la forme diphtérique ou “pox humide” qui fait référence aux lésions nécrotiques pseudo-

membraneuses présentes au niveau des muqueuses respiratoires (pharynx, larynx et parfois la trachée) 

et de la partie haute du tractus digestif (œsophage et jabot). Le pronostic de cette forme est mauvais, 

notamment si une surinfection bactérienne se met en place. Cela peut aboutir une détresse respiratoire 

et à la mort par asphyxie (JUBB et al. 1993 ; BOURNE et al. 2012). 

La réponse immunitaire à médiation cellulaire est le principal mode de défense immunitaire chez 

les individus infectés par un poxvirus. Les anticorps jouent aussi leur rôle dans la défense de 

l’organisme. Les individus qui guérissent sont en général immunisés contre une nouvelle infection par 

le virus de la même souche mais ils peuvent être sensibles à d’autres souches virales (HALLER et al. 

2013). Toutefois, de par la proximité antigénique des Avipoxvirus, des réactions sérologiques et des 

protections croisées sont possibles (BOURNE et al. 2012).  

5. Impact de la poxvirose sur les populations hôtes 

Certains virus du genre Avipoxvirus peuvent être une menace pour des espèces aviaires en voie de 

disparition ou faisant partie d’un programme de conservation comme les populations insulaires 

d’oiseaux d’Hawaï, des Galapagos et des îles Canaries. Le taux de mortalité est proche de 80 % pour 

certaines de ces espèces immunologiquement naïves (pigeons, cailles et canaries). A contrario, le 

folwpoxvirus, entre autres, qui concerne principalement les volailles de rente, n’est pas considéré 

comme un agent pathogène majeur dans ce secteur à l’origine de problèmes significatifs. En effet, les 

conditions doivent être favorables notamment pour la transmission vectorielle du virus où dans ce cas-

ci une augmentation de l’incidence est observée à la fin de l’été et au début de l’automne (VAN 

RIPPER III et FORRESTER 2007). De plus, les contrôles prophylactiques hygiéniques et médicaux 

(comme la vaccination largement utilisée), ont fait leurs preuves (BOYLE 2007). A ce titre, et depuis 

2006, la poxvirose aviaire n’est plus une maladie notifiable à l’OIE (Organisation Mondiale de la 

Santé Animale).  

 

C. Diagnostic de la poxvirose 

Le diagnostic repose tout d’abord sur l’observation clinique ou lors d’une autopsie de lésions 

cutanées évocatrices d’une infection à un poxvirus (JUBB et al. 1993). Chez les oiseaux, la poxvirose 

doit être suspectée lors de la présence de tous nodules cutanés. En effet, les signes cliniques comme 

l’abattement de l’individu, la chute de ponte et le retard de croissance des jeunes chez les volailles de 

rente rapportés dans la maladie sont peu spécifiques (TRIPATHY 2004). Chez les oiseaux sauvages, 

l’observation de lésions de forme nodulaire ne fait pas lieu d’un diagnostic définitif d’une infection à 

un poxvirus aviaire. En effet, les nodules cutanés peuvent aussi être, dans une moindre mesure, des 

masses tumorales ou des sites de cicatrisation suite à un traumatisme (VAN RIPPER III et 

FORRESTER 2007). La forme diphtérique affectant la trachée doit, quant-à-elle, être différenciée de 

la laryngotrachéite infectieuse due à un herpesvirus (TRIPATHY 2004). 
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Figure 7 : Techniques diagnostiques utilisées pour le diagnostic d'une infection à un poxvirus 

(d’après TRIPATHY et al 1981 et TRIPATHY 2004). 

 

Figure 8 : Coupe histologique d’un nodule cutané de pigeon domestique (Columba livia 

domestica) : la présence des corps d’inclusion intracytoplasmiques à centre clair dans les cellules 

épithéliales est pathognomonique d’une infection à un Avipoxvirus (Service Anatomie Pathologique, 

Ecole Nationale Vétérinaire, Agroalimentaire et de l’Alimentation, Oniris, Nantes, grossissement 

x200). 
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Pour les diagnostics de laboratoire, plusieurs méthodes permettent de poser un diagnostic de 

poxvirose mais deux techniques sont principalement utilisées : l’histologie et la PCR (amplification en 

chaîne par polymérase) (figure 7).  

L’observation de volumineux corps d’inclusion intracytoplasmiques à centre clair contenant les 

virions dans les cellules épithéliales est, en histologie, pathognomonique d’une infection à un poxvirus 

(TRIPATHY 2004). Ces inclusions acidophiles peuvent être mises en évidence par coloration à 

l’hématoxyline-éosine, l’acridine orange ou le colorant de Giemsa (figure 8).  

Le diagnostic virologique est établi par PCR. L’ADN viral est isolé des échantillons prélevés sur 

les nodules, mais des prélèvements sanguins, de plumes ou effectués dans l’environnement direct de 

l’individu suspect (perchoirs,…) peuvent aussi être utilisés pour rechercher le virus. L’analyse du gène 

fpv167 (578 pb), codant pour la protéine 4b du core du poxvirus aviaire permet une comparaison 

génétique des différents Avipoxvirus. Cette séquence, fortement conservée, révèle différents poxvirus 

aviaires en fonction des hôtes infectés (WELI et al. 2004).  

Comme pour les autres vertébrés, les diagnostics histologique et virologique ont une bonne 

sensibilité et spécificité. Ils permettent de confirmer une infection à un poxvirus aviaire (TRIPATHY 

2004). Depuis quelques années, il existe un test PCR universel, « Pan-Pox assays » qui permet de 

diagnostiquer un grand nombre de souches virales de poxvirus à l’exception de celles appartenant au 

genre Avipoxvirus. En effet, son génome est trop divergent de ceux des autres Chordopoxvirus ce qui 

rend ce test non concluant pour ces virus là (LI et al. 2010).  

 

 

 

Comme mentionné précédemment, la poxvirose peut affecter des nombreuses espèces d’oiseaux 

sauvages dans le milieu naturel. Parmi celles-ci, les passereaux de la famille des Paridae (mésanges) 

ont été identifiés ces dernières années en Europe porteurs de la maladie. Dans cette famille, la 

sensibilité des espèces aux poxvirus aviaires est variable. La Mésange bleue (Cyanistes caeruleus), la 

Mésange noire (Periparus ater), la Mésange nonette (Poecile palustris) et la Mésange boréale (Poecile 

montanus) chez qui la maladie est décrite semblent moins sensibles au virus (fréquence de la maladie 

nettement moindre) (LAWSON et al. 2012). La Mésange charbonnière (Parus major) fait partie du 

spectre d’hôtes des poxvirus aviaires (BOLTE et al. 1999). Le virus « Paridae pox » appartenant au 

genre Avipoxvirus est responsable d’une forme sévère de la maladie chez la Mésange charbonnière en 

Europe (LAWSON et al. 2012). 
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Figure 9 : Fiche descriptive de la Mésange charbonnière (Parus major) (SVENSSON, 2010). 

 

 

Figure 10 : Répartition de la Mésange charbonnière (Parus major) en France métropolitaine, en 

période de reproduction, en 2004. L’abondance relative d’individus augmente du jaune pâle 

(prédiction d’abondance nulle ou presque) au sombre (prédiction d’abondance maximale par rapport 

aux valeurs réellement mesurées sur le terrain). Source de la carte : CRBPO/STOC/EPS (OLIOSO, 

2004). 
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II. La poxvirose chez la Mésange charbonnière (Parus major) 

A. Taxonomie, biologie et écologie de la Mésange charbonnière  

De l’ordre des Passeriformes, de la famille des Paridae, de la sous famille des Parinae, le genre 

Parus compte 25 espèces dont la Mésange charbonnière (Parus major). C’est une des espèces de 

passereaux paléarctiques les plus communes et les plus répandues en Eurasie et en Afrique du Nord. 

Trente-quatre sous-espèces la composent dont Parus major major qui est la plus commune (DEL 

HOYO et al. 2007).  

Ses caractéristiques morphologiques et de plumage rendent la Mésange charbonnière facilement 

identifiable (figure 9). Une calotte noire, plus brillante chez les mâles, recouvre la tête sur laquelle se 

tient un bec court, conique et noir. Les joues sont blanches et soulignées par un collier noir. Chez le 

jeune, la calotte est plus terne et les joues, jaunâtres, sont ouvertes en bas. Le dos apparait vert à gris 

bleuâtre. Les ailes sont bleu grisâtre avec une bande blanche présente sur la face dorsale. Le ventre, 

jaune, est partagé par une raie médiane noire allant du menton jusqu’à l’abdomen. Cette cravate est 

plus étroite et discontinue chez la femelle et le juvénile. La queue, bleu-gris, a la particularité d’avoir 

les rectrices externes blanches (SVENSSON 2010).  

En France métropolitaine, cette espèce est considérée comme un nicheur abondant (100 000 à 

1 million de couples et plus) (SVENSSON 2010). Elle est présente de manière hétérogène sur le 

territoire (figure 10). Même si elle se retrouve principalement dans des bois mixtes ou feuillus, elle se 

rencontre aussi dans les vergers ou en zone urbaine comme les jardins où elle visite assidûment les 

mangeoires (PETERSON et al. 1993). La Mésange charbonnière est très territoriale, surtout en période 

de reproduction et pour les places d’alimentation hivernales. Reproducteurs principalement 

monogames, les mésanges charbonnières établissent leur territoire de reproduction (entre 1 et 

4 hectares) dès la fin janvier et ceux-ci sont réinvestis d’année en année par le même couple (OLIOSO 

2004). Le régime alimentaire de la Mésange charbonnière dépend des saisons et du milieu dans lequel 

elle vit. Insectivore en été, elle se nourrit de baies et de graines en hiver (OLIOSO 2004).  

La Mésange charbonnière n’est généralement pas migratrice, elle a même un statut de résidente 

dans de nombreux ouvrages ornithologiques. Toutefois cette espèce peut présenter des « stratégies 

migratoires » qui sont fortement dépendantes des conditions climatiques et de la disponibilité en 

nourriture. En effet, une explosion démographique et/ou un hiver rigoureux, peuvent amener les jeunes 

puis les femelles et enfin les mâles à migrer. Elle peut être dans ce cas qualifiée de migrateur partiel 

(CHAPMAN et al. 2011). Un gradient migratoire, du nord-est au sud-ouest de l’Europe est mis en 

évidence : les mésanges charbonnières se situant sous des latitudes plus hautes auraient tendance à se 

déplacer vers le sud alors que les individus présents dans le sud seraient plus sédentaires 

(ALERSTAM 1990, NOWAKOWSKI et al. 2001). Certaines années, les mésanges charbonnières 

parcourent près de 2 000 km mais ces oiseaux ne se fixent pas à leur lieu d’hivernage et retournent à 

leur région de naissance pour la reproduction (NOWAKOWSKI et al. 2003). Selon le Centre de 

Recherches sur la Biologie des Populations d’Oiseaux (CRBPO), la population de mésanges 

charbonnières en France métropolitaine est sédentaire.  

La Mésange charbonnière est classée comme préoccupation mineure sur la liste rouge de l’UICN 

(International Union for Conservation of Nature). En France, elle bénéficie d'une protection totale 

depuis l'arrêté ministériel du 17 avril 1981 (modifié en 2009) relatif aux oiseaux protégés sur 

l'ensemble du territoire. Outre ses prédateurs, la Mésange charbonnière est soumise à l’influence 

anthropique. Le nourrissage artificiel des parents sur le long terme et l’utilisation d’insecticides qui 

coïncide avec le pic annuel de larves (principale nourriture des jeunes) peuvent avoir des effets 

négatifs sur la croissance et la survie de la progéniture (WILKIN et al, 2009). La Mésange 

charbonnière serait un exemple d’indicateur pertinent de l’impact environnemental des stratégies 

phytosanitaires de protection des cultures (OLIOSO 2004).  
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Figure 11 : Périodes d'études de terrain par pays ou ensemble de pays dans lesquels ont été 

rapportés des cas confirmés de poxvirose chez la Mésange charbonnière (Parus major) en Europe 

occidentale (carte réalisée avec ArcGIS 10.1, fond de carte : IGN). 

 

Figure 12 : Forme cutanée d'une infection à un Avipoxvirus chez une mésange charbonnière 

(Parus major) (PALADE et al, 2008). 

© J. TUCOULET - 2015 



25 

B. La situation de la poxvirose chez la Mésange charbonnière en Europe 

Les premiers cas de poxvirose touchant des mésanges charbonnières ont été décrits dans les 

années 1970 en Norvège (HOLT et KROGSRUD, 1973). Dans les années 2000, alors que la maladie 

est bien connue en Scandinavie, elle émerge en Europe centrale et au Royaume-Uni. Elle est notifiée 

en Autriche, en Hongrie, en Slovaquie, en République Tchèque, en Allemagne et au Royaume-Uni 

entre 2005 et 2010 (figure 11, GRUBER et al. 2007 ; PALADE et al. 2008 ; LITERAK et al. 2010 ; 

LAWSON et al. 2012). Les études publiées correspondent à des rapports de cas, des analyses spatio-

temporelles ou des estimations de la prévalence de la maladie.  

Des cas de mésanges charbonnières suspectes (photographiées par des ornithologues ou des 

amateurs passionnés par les oiseaux) et confirmées (analyses microscopique et génomique des 

prélèvements de nodule sur des cadavres) de poxvirose ont fait l’objet de rapports. Le premier rapporte 

des cas présents en Autriche en 2005 (GRUBER et al. 2007). Le second est un recueil de cas localisés 

en en Slovaquie, en République Tchèque et en Allemagne entre 2005 et 2009 (LITERAK et al. 2010).  

Une analyse spatio-temporelle sur l’épidémiologie du poxvirus aviaire affectant la Mésange 

charbonnière est effectuée entre 2007 et 2010 au Royaume-Uni à l’aide de la base de données de la 

surveillance des oiseaux des jardins qui fait appel aux particuliers amateurs d’ornithologie et aux 

ornithologues (LAWSON et al. 2012). 

En 2007, la prévalence de la poxvirose au sein de la population de mésanges charbonnières de la 

montagne Pilis, en Hongrie, est estimée à 0,8 % suite à un suivi par les bagueurs (PALADE et al. 

2008). Une étude épidémiologique est également conduite entre 2009 et 2011, avec la collaboration 

des bagueurs, sur les mésanges charbonnières de la forêt de Wytham en Grande-Bretagne. Elle a 

permis d’établir une prévalence moyenne de 5 % avec un maximum de 10 % pour le variant de 

poxvirus aviaire au sein de cette population (LACHISH et al. 2012 [b]). 

Le cycle épidémiologique (mode de transmission, sites d’entrées) et l’expression clinique de la 

poxvirose chez la Mésange charbonnière est semblable à la poxvirose décrite chez les oiseaux 

(cf I.B.3). Cependant, des deux formes de poxvirose, seule la forme cutanée est décrite chez la 

Mésange charbonnière (BOLTE et al. 1999 ; BOURNE et al. 2012). Cette forme est à l’origine de 

nodules de taille importante. Ils sont localisés sur les zones faiblement plumées de l’oiseau : le tour 

des yeux et du bec (figure 12), les ailes et les pattes. Chez les mésanges, d’autres maladies produisant 

des lésions prolifératives cutanées ne sont pas rapportées (LAWSON et al. 2012). De plus, les jeunes 

mésanges charbonnières sont plus sensibles que les adultes au virus (LACHISH et al. 2012 [b]). Enfin, 

il semblerait qu’il y ait une augmentation de l’incidence des cas observés et suspects de poxvirose 

chez la Mésange charbonnière à la fin de l’été et au début de l’automne (LAWSON et al. 2012). 

Comme chez les autres oiseaux, les diagnostics histologique et/ou virologique permettent de 

confirmer un cas de poxvirose chez une mésange charbonnière présentant des lésions suspectes 

(GRUBER et al. 2007 ; LAWSON et al. 2012). 

La poxvirose chez la Mésange charbonnière apparaît comme émergente en Europe de l’Ouest et a 

la particularité de provoquer des lésions cutanées importantes chez l’individu. Or la situation vis-à-vis 

de cette maladie en France chez cette espèce est inconnue jusqu’à présent. Le but du travail à suivre 

est d’apporter des connaissances dans ce domaine. 
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TEMPOREL DE LA POXVIROSE DE LA 

MÉSANGE CHARBONNIÈRE (PARUS 

MAJOR) EN FRANCE 

MÉTROPOLITAINE AU COURS DES 

HIVERS 2012-2013 ET 2014-2015. 
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I. Introduction 

 

La poxvirose (ou variole) est une maladie infectieuse virale et contagieuse, à large répartition 

mondiale qui touche un grand nombre d’espèces animales. Les oiseaux ne sont réceptifs et sensibles 

qu’à un seul genre viral, l’Avipoxvirus, de la sous-famille des Chordopoxvirus, de la famille des 

Poxviridae. La poxvirose aviaire est documentée chez plus de 230 espèces d’oiseaux (BOLTE et al. 

1999) Les mammifères ne sont pas réceptifs à l’Avipoxvirus et il ne s’agit pas une zoonose. La 

Mésange charbonnière (Parus major), est particulièrement sensible à un variant de poxvirus aviaire. 

Les premiers cas documentés de poxvirose chez la Mésange charbonnière ont été localisés en Norvège 

dans les années 1970. Dans les années 2000, alors que la maladie est bien connue en Scandinavie, elle 

émerge en Europe centrale (Hongrie, Slovaquie, République Tchèque, Allemagne) puis au Royaume-

Uni (GRUBER et al. 2007 ; PALADE et al. 2008 ; LITERAK et al. 2010 ; LACHISH et al. 2012 [b]). 

La situation en France vis-à-vis de cette maladie chez cette espèce est, à l’heure actuelle, inconnue. 

Son étude permettrait une meilleure compréhension de l’épidémiologie de cette maladie à l’échelle 

européenne. 

La surveillance épidémiologique des maladies de l’avifaune sauvage en France est principalement 

organisée par l’Unité Sanitaire de la Faune (USF), rattachée à l’Office National de la Chasse et de la 

Faune Sauvage (ONCFS). La surveillance événementielle est assurée par le réseau SAGIR (ONCFS et 

les Fédérations de chasseurs), coordonnée par l’USF et complétée par des associations de protection 

des oiseaux comme la Ligue pour la Protection des Oiseaux (LPO) alors que des projets de 

surveillance programmée comme ceux de la surveillance du virus de West Nile (2000-2007) et des 

virus de l’Influenza Aviaire (2003-2011) sont à l’initiative de l’USF en collaboration avec l’Anses 

(GOURLAY 2015). Le système global de surveillance épidémiologique de la faune sauvage en France 

a pour but de prévenir les risques en santé animale et publique et les enjeux économiques que cela 

implique. Plus récemment, il répond également à un enjeu de conservation de la biodiversité. A priori, 

les agents pathogènes affectant des espèces de l’avifaune sauvage à faible intérêt économique et 

cynégétique et qui représente un risque faible pour la santé publique, comme la poxvirose chez la 

Mésange charbonnière, ne sont jusqu’à présent pas des cibles prioritaires de la surveillance 

épidémiologique des maladies en France. 

Le Centre Vétérinaire de la Faune Sauvage et des Ecosystèmes des Pays de la Loire (CVFSE) a 

été créé en 1985. Il est attenant à l’Ecole Nationale Vétérinaire, Agroalimentaire et de l'Alimentation, 

Nantes-Atlantique, Oniris (http://www.oniris-nantes.fr/services/centre-hospitalier-universitaire-

veterinaire-urgences/le-centre-veterinaire-de-la-faune-sauvage/). S’additionnant aux activités de soins, 

de sauvegarde et de pédagogie en vue de l’amélioration de la prise en charge médicale et chirurgicale 

des animaux accueillis, des études scientifiques concernant la santé de la faune sauvage européenne et 

des écosystèmes font partie des activités du CVFSE. Elles ont pour objectifs d’acquérir des 

connaissances et d’évaluer l’état de santé des écosystèmes par des études sur les espèces sentinelles de 

l’environnement.  

Le stage de master que j’ai réalisé de janvier à juin 2015, s’intègre à l’étude d’épidémiologique 

sur la poxvirose chez la Mésange charbonnière lancée par le CVFSE lors de l’hiver 2012 – 2013. Le 

but de celle-ci est d’apporter des connaissances sur la situation de cette maladie en France 

métropolitaine en répondant à deux objectifs : 

 Décrire la distribution spatio-temporelle de la maladie en France métropolitaine au cours des 

hivers 2012 – 2013 et 2014 – 2015. 

 Estimer la prévalence de la poxvirose touchant les mésanges charbonnières en France 

métropolitaine, au cours de l’hiver 2014 – 2015. 

http://www.oniris-nantes.fr/services/centre-hospitalier-universitaire-veterinaire-urgences/le-centre-veterinaire-de-la-faune-sauvage/
http://www.oniris-nantes.fr/services/centre-hospitalier-universitaire-veterinaire-urgences/le-centre-veterinaire-de-la-faune-sauvage/
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Tableau 3 : Définition des catégories de cas pour l’étude épidémiologique de la poxvirose chez la 

Mésange charbonnière (Parus major). 

CAS DÉFINITION 

Suspect 
Mésange charbonnière présentant une ou des excroissances ou nodules cutanés 

rougeâtres au niveau des zones du corps faiblement ou non plumées (tête, aile, patte). 

Probable 
Cas « suspect » ET confirmation par contrôle photo ou visuel POSITIF par un vétérinaire du 

CVFSE, coordinateur de l’étude (2 personnes, évaluation standardisée). 

Confirmé Cas « probable » ET confirmation par diagnostics histologique et/ou PCR POSITIF. 

Négatif 

Autres espèces d’oiseaux présentant des excroissances ou nodules cutanés rougeâtres. 

Mésange charbonnière ne présentant pas une ou des excroissances ou nodules cutanés 

rougeâtres au niveau des zones du corps faiblement ou non plumées (tête, aile et patte). 

Cas « suspect » ET confirmation par contrôle photo ou visuel NEGATIF par un vétérinaire 

du CVFSE, coordinateur de l’étude (2 personnes, évaluation standardisée). 

Cas « probable » ET confirmation par diagnostics histologique ET PCR NEGATIFS. 
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II. Matériel et méthode 

L’étude est basée sur le principe de l’épidémiologie participative. C’est une approche qui se 

développe dans le domaine de la recherche épidémiologique et de la surveillance des maladies. Elle 

permet la collecte de données qualitatives afin de comprendre une situation voire de formuler un plan 

d’action (GOUTARD 2014). Le choix de cette méthode pour cette étude repose sur des particularités 

inhérentes à la Mésange charbonnière et à la poxvirose chez cette espèce. 

En effet, la Mésange charbonnière n’est pas la cible d’une surveillance épidémiologique nationale 

et peu de ces oiseaux adultes malades sont admis en centres de réhabilitation. Par conséquent, peu 

d’animaux sont alors physiquement disponibles pour des analyses. Toutefois, c’est une espèce 

populaire d’oiseaux des jardins qui fréquente assidûment les mangeoires. Elle fait aussi l’objet de 

suivis par le Centre de Recherches sur la Biologie des Populations d’Oiseaux (CRBPO) du Muséum 

National d’Histoire Naturelle comme, par exemple, le programme SPOL (Suivi des Population 

d’Oiseaux Locaux) mangeoire (Annexe A). Celui-ci, coordonné au niveau national, vise à documenter 

et à quantifier sur le long terme les stratégies d’hivernage des passereaux communs en France. 

Enfin, la poxvirose chez la Mésange charbonnière est facilement observable à distance à cause 

des nodules de taille importante qu’elle provoque chez les individus atteints au niveau des zones 

faiblement plumées (tour des yeux et du bec, ailes et pattes). 

A. Plan d’échantillonnage 

Pour répondre aux objectifs de l’étude, deux types de protocoles de collecte de données ont été 

utilisés au cours des hivers 2012 – 2013 et 2014 – 2015 : l’Appel à témoignages d’observation de cas 

de poxvirose et la collaboration avec le CRBPO au programme SPOL mangeoire. Ces protocoles ont 

permis de collecter des données qui sont distinguées en deux catégories : 

 Des données permettant de localiser spatialement et temporellement la poxvirose chez la 

Mésange charbonnière en France métropolitaine : 

 les individus porteurs de lésions évocatrices de poxvirose au cours des hivers 2012-

2013 et 2014-2015 par l’Appel à témoignages et le SPOL. 

 les individus d’aspect sain pour l’hiver 2014-2015 par le SPOL. 

 Des données permettant d’estimer la prévalence de la maladie chez les mésanges 

charbonnières pour l’hiver 2014-2015 en France métropolitaine par le SPOL. 

Pour cette étude, la population cible de notre plan d’échantillonnage correspondait aux mésanges 

charbonnières du paléarctique occidental au cours des hivers 2012 – 2013 et/ou 2014 – 2015. Cette 

région correspond à l’Europe géographique jusqu’à la frontière ouest de l’Oural en Russie (HOLT et 

al. 2013) et la population de mésanges charbonnières présente sur ce territoire nous permettait de 

répondre à notre objectif principal.  

Pour ce qui est des objectifs secondaires, à chaque protocole correspondait une population source 

dans laquelle des mésanges charbonnières ont été échantillonnées.  

 Pour l’Appel à témoignages, la population source était composée par les mésanges 

charbonnières observables au cours des hivers 2012 – 2013 et/ou 2014 – 2015 en France 

métropolitaine. Celles qui ont été observées au cours des hivers 2012 – 2013 et/ou 2014 – 2015 en 

France métropolitaine constituaient l’échantillon pour la méthode Appel à témoignages.  

 Pour le SPOL mangeoire, la population source était composée par les mésanges 

charbonnières capturables au cours de l’hiver 2014 – 2015 en France métropolitaine. Celles qui ont été 

capturées au cours de l’hiver 2014 – 2015 en France métropolitaine constitueraient notre échantillon 

pour la méthode SPOL mangeoire. 

L’unité épidémiologique de notre étude était une mésange charbonnière. Quatre catégories de cas 

ont été définies pour cette étude : le cas suspect, le cas probable, le cas confirmé et le cas négatif 

(tableau 3). 
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Figure 13 : Photographies de cas « probables » de poxvirose chez la Mésange charbonnière 

(Parus major) en France métropolitaine retenues comme références visuelles pour les personnes 

souhaitant participer à l’enquête. Ces photographies, reçues au CVFSE suite au lancement du 

premier appel à témoignages en 2012, sont présentes sur le document de présentation de la maladie 

(Annexe C). 
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B. Source de données 

Les données ont été collectées grâce à 2 sources de données différentes : l’Appel à témoignages 

qui était à l’origine de données d’observations et le SPOL mangeoire qui a produit des données de 

captures. 

1. Données d’observation issues de l’Appel à témoignages 

Deux enquêtes ont été menées. Une a été réalisée au cours de l’hiver 2012 – 2013 et la seconde 

durant la même saison en 2014 – 2015. Ces périodes s’étalaient du 1er octobre au 30 avril car les 

mésanges charbonnières sont facilement observables durant la saison hivernale avec la pratique du 

nourrissage des oiseaux des jardins par les particuliers.  

Un courriel récapitulant la maladie et le but de l’étude (Annexe B) a été transmis aux différents 

acteurs ou responsables de groupes d’acteurs susceptibles d’observer des mésanges charbonnières qui, 

à leur tour, relaient l’enquête auprès de leurs adhérents publics ou professionnels soit par diffusion par 

les listes de courriels soit par des articles sur leur site internet respectif. Les acteurs sollicités sont 

récapitulés ci-dessous selon 3 catégories : 

 Associations ou réseaux amateurs et/ou professionnels ayant un intérêt pour la faune 

sauvage et notamment les oiseaux et leur état de santé : 

 Les bases internets « visiofaunes » ou « visionatures » : la base de la Ligue pour la 

Protection des Oiseaux (LPO), Ornithomedia, Vigie Nature du Muséum National 

d’Histoire Naturelle et Bretagne Vivante. Ce sont des bases de données en réseau où un 

groupe d’adhérents échangent leurs observations et dans ce cas-ci sur les mésanges 

charbonnières.  

 Les Jardins de Noé est une association qui se compose d’un réseau de jardiniers 

respectant une charte en faveur de la biodiversité dans leur jardin. 

 Professionnels de la santé animale : 

 L’Union Française des Centres de Sauvegarde de la faune sauvage (UFCS). Elle 

représente un réseau de 45 centres de sauvegarde de la faune sauvage en France 

métropolitaine dans lesquels peuvent être recueillis des mésanges charbonnières 

présentant des lésions de poxvirose. 

 Vétérinaires Faune Sauvage de France (VFS) est un réseau de vétérinaires impliqués 

dans les problématiques entourant la faune sauvage en France. 

 Epidémiosurveillance et professionnels de la santé animale : le réseau de surveillance 

épidémiologique des maladies des oiseaux et des mammifères sauvages terrestres en 

France (SAGIR) est également sollicité notamment pour son maillage territorial qui 

permet d’accentuer la pression d’observation de mésanges infectées et la collecte de 

cadavres de mésanges dans le cadre de la mission des Interlocuteurs Techniques 

Départementaux (ITD) et des agents de l’Office National de la Chasse et de la Faune 

Sauvage (ONCFS). 
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Les personnes en charge des différents réseaux ou associations sollicités ont reçu un document de 

présentation de la maladie illustré de cas « probables » de poxvirose à transmettre auprès de leurs 

adhérents afin que ceux-ci puissent comparer leurs observations. Il a été demandé aux témoins de nous 

faire part de précisions suivantes au sujet du ou des cas observés et, dans la mesure du possible, d’y 

associer une photographie de chaque cas afin de pouvoir le ou les catégoriser (figure 13, Annexe C) : 

 La date de l’observation 

 Le lieu de l’observation (nom de la commune et son code postal) 

 L’environnement de l’observation (poste de nourrissage ou autre : forêt, prairie, champs, 

verger) 

 La localisation du ou des nodule(s) (tête, aile, patte ou autre) 

Une adresse mail, créée pour les besoins de l’étude, cvfse.poxvirose@oniris-nantes.fr, permettait 

de recueillir les témoignages d’observations de mésanges charbonnières présentant des lésions 

cutanées évocatrices de la maladie. Une réponse personnalisée a été envoyée à chaque témoin pour les 

remercier et si besoin préciser certaines informations.  

2. Données de capture issues du SPOL 

Le programme SPOL mangeoire a été agrémenté pour l’hiver 2014 – 2015 d’une section propre à 

la poxvirose de la Mésange charbonnière (Annexes A et D). Au minimum 3 séances de captures, 

espacées d’un mois maximum, ont été réalisées au cours de ce programme, de décembre 2014 à février 

2015. Elles devaient être effectuées sur un même site et avec un effort de méthodes de baguage 

constant (CRBPO 2014). Les bagueurs participant devaient spécifier, à chaque capture d’une mésange 

charbonnière et après examen visuel systématique, la présence ou non de nodules sur l’oiseau. Dans la 

mesure du possible, une photographie de l’oiseau présentant un ou des nodules était associée à 

l’identification du cas (numéro de bague). 

Les renseignements demandés, associés dans la mesure du possible à une photographie de la 

mésange charbonnière capturée permettaient de catégoriser celle-ci dans un des « cas » défini pour 

l’étude sont les suivants : 

 La date de l’observation 

 Le lieu de l’observation (nom de la commune) 

 Numéro de bague 

 Absence ou présence de nodule 

3. Cas des cadavres 

En cas de mésanges charbonnières retrouvées mortes au cours des deux protocoles, il était 

demandé d’envoyer les cadavres au CVFSE pour pouvoir y être autopsiés. Des analyses histologiques 

et/ou PCR devaient être réalisées à partir des prélèvements faits sur un ou des nodules de cas 

« probables » de mésanges charbonnières afin de confirmer ou non l’infection à un poxvirus aviaire. 

Les analyses d’histologie ont été effectuées par le laboratoire d’Histologie et d’Anatomopathologie 

d’Oniris. Les analyses virologiques (PCR) ont été faites au service de Virologie de l’Ecole Nationale 

Vétérinaire de Toulouse. Les amorces PCR utilisées pour amplifier le gène fpv167 (578 pb) codant 

pour la protéine 4b proviennent du virus vaccinal A3L (LE LOC’H et al. 2014). Ce gène a ensuite été 

séquencé pour pouvoir être comparé aux autres publications concernant le poxvirose chez la Mésange 

charbonnière en Europe. 

 

 

 

mailto:cvfse.poxvirose@oniris-nantes.fr
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Pour résumer, deux sources de données principales ont été utilisées pour répondre aux objectifs 

annoncés : des données d’observation par l’Appel à témoignages et des données de capture par le 

SPOL. Des données supplémentaires issues de l’analyse de cadavres ont permis de préciser le statut de 

certains cas (tableau 4). A noter que la distinction entre les deux protocoles fait qu’une mésange 

charbonnière n’a pas pu être notifiée par « observation » ET par « capture ». 

Tableau 4 : Types et sources des données à collecter pour l’étude de la poxvirose de la Mésange 

charbonnière (Parus major) au cours des hivers 2012-2013 et 2014-2015 en France métropolitaine. 

OBJECTIFS TYPES DE DONNÉES 
SOURCES DE DONNÉES 

HIVER 2012-2013 HIVER 2014-2015 

Localisation spatio-

temporelle 

Présence de 

poxvirose 

Appel à témoignages 
+ 

Traitement des cadavres 

Appel à témoignages 
+ 

SPOL mangeoire 
+ 

Traitement des cadavres 

Absence de 

poxvirose 
- SPOL mangeoire 

Prévalence 
Présence/Absence de 

poxvirose 
- SPOL mangeoire 

 

C. Saisies et analyses des données 

Les données d’observations de l’Appel à témoignages reçues par courriel ont été implémentées au 

fur et à mesure dans une base de données Microsoft ACCESS®, via un formulaire. Cette base de 

données a été créée spécifiquement pour ce travail (Annexe E). Les données de captures du SPOL 

mangeoire 2014-2015 ont été centralisées par le CRBPO en format tableur (Microsoft EXCEL ®) puis 

transmises au CVFSE à la fin du programme en mars 2015.  

Une description de la participation des acteurs de terrain à l’Appel à témoignages avec le nombre 

d’observateurs et d’observations a été réalisée. Pour l’Appel à témoignages, une répartition des 

oiseaux observés par catégorie de « cas », par localisation des nodules sur l’oiseau et par habitat et par 

nombre de mésanges charbonnières observées par mois et par période ont été réalisés. Pour le SPOL, 

une distribution de l’échantillon de mésanges charbonnières capturées au cours du protocole et une 

répartition par nombre de captures par oiseaux ont été déterminées. Ces analyses ont été réalisées avec 

le logiciel R 3.1.3 ®. 

Deux tests statistiques ont également été réalisés avec le logiciel R. Le premier, un test de Student 

pour savoir s’il y avait une différence significative entre les deux moyennes du nombre de mésanges 

charbonnières observées par mois au cours des deux hivers. Le second, un test de Fisher (effectifs 

faibles), a été réalisé pour voir s’il y avait une différence entre les taux de prévalence calculés pour les 

différentes communes présentant des cas des positifs parmi les oiseaux capturés. 

Pour l’analyse spatio-temporelle de la maladie, chaque mésange charbonnière observée a été 

localisée à l’échelle de la commune à l’aide du code postal, transformé préalablement en code INSEE. 

Les mésanges charbonnières capturées ont été localisées à l’aide du nom de la commune. Une carte de 

ces répartitions a été réalisée par hiver avec le logiciel ArcGIS 10.1 ® (fond de carte : IGN).  
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Tableau 5 : Nombre de mésanges charbonnières (Parus major) observées au cours des hivers 

2012-2013 et/ou 2014-2015 en fonction des catégories de « cas » définies pour l’étude, en France 

métropolitaine. 

CAS 

PERIODES 

Hiver 2012 – 2013 

(N = 291) 

Hiver 2014 – 2015 

(N = 38) 

Suspect 116 19 

Probable 172 19 

Confirmé 3 0 

 

Tableau 6 : Nombre de mésanges charbonnières (Parus major) présentant un nodule unique 

observées en fonction de la localisation des nodules au cours des hivers 2012-2013 et/ou 2014-2015, 

en France métropolitaine. 

Localisation des nodules 
Hiver 2012 – 2013 

(N = 284) 

Hiver 2014 – 2015 

(N = 36) 

Tête 256 30 

Pattes 10 3 

Ailes 17 1 

Autres (croupion et ventre) 1 2 

 

 

Figure 14 : Cas probable de poxvirose chez une mésange charbonnière porteuse de plusieurs 

nodules (Isère (38), décembre 2014). 
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III. Résultats 

A. Participation des acteurs de terrain 

En France métropolitaine, environ 58 000 personnes sont adhérentes au site internet national du 

réseau visionature LPO, ornitho.fr qui couvre les 2/3 de la France (Annexe G). Pour l’enquête 

hivernale 2014-2015, 1 856 connections ont été effectuées sur l’article de la poxvirose présent sur le 

site de la LPO (https://www.lpo.fr/actualite/participez-a-l-enquete-la-poxvirose-aviaire-chez-la-

mesange-charbonniere) et 130 000 connections pour le lien à cet article sur la page Facebook de la 

LPO. Pour l’Appel à témoignages, 270 observations ont été rapportées par 267 personnes pour l’hiver 

2012-2013 et 36 observations par 36 observateurs ont été comptabilisées pour la période hivernale de 

2014-2015. Parmi ces 303 personnes au total, 58 ont cité l’organisme via lequel elles ont trouvé 

l’enquête. Environ 50 % ont trouvé l’information sur les sites de la LPO puis dans une moindre 

mesure via l’UFCS, le CRBPO et Bretagne vivante. 

La large diffusion des enquêtes Appel à témoignes via internet rend le taux réel de participation, 

parmi les acteurs que nous avions sollicités, impossible à calculer notamment à cause d’un effet 

« boule de neige ». Sur les 8 structures sollicitées, au minimum 8 structures supplémentaires ont été 

citées comme participantes : SOS Faune Sauvage, GON (Groupe Ornithologique et Naturaliste du 

Nord-Pas-De-Calais), l’ASPAS (Association pour la protection des animaux sauvages et des milieux 

naturels), l’Association Naturellement Reuilly, le journal LA CROIX, SOBA nature Nièvre 58, 

l'ALEPE (Association Lozérienne pour l'Etude et la Protection de l'Environnement) et la Société de 

Sciences Naturelles de Tarn & Garonne. Cela a pour conséquence d’ajouter potentiellement une 

dizaine de milliers de personnes au nombre de participants sollicités à la base. 

Trente-trois bagueurs ont participé au protocole SPOL mangeoire 2014-2015. 

 

 

B. Description des cas de poxvirose rapportés par les Appels à témoignages des hivers 

2012-2013 et 2014-2015 

Au cours de périodes dévolues à l’étude, 291 mésanges charbonnières (286 vivantes et 5 mortes) 

présentant des lésions évocatrices de poxvirose ont été notifiées en France métropolitaine lors de 

l’hiver 2012 – 2013 et 38 vivantes durant l’hiver 2014 – 2015 (tableau 5).  

Parmi les 291 mésanges charbonnières observées durant l’hiver 2012 – 2013, 40 % ont été 

catégorisée en cas suspect, 59 % étaient des cas probables et 1 % ont été confirmés. Pour l’hiver 

2014 – 2015, 50 % des mésanges charbonnières sont classées comme cas suspect et comme cas 

probables. Il n’y a pas eu de cas confirmé pour cette période hivernale (tableau 5). 

Sur les 291 mésanges charbonnières observées au cours de l’hiver 2012 – 2013, 284 étaient 

porteuse d’un seul nodule. Parmi celles-ci, 90 % présentaient un nodule au niveau de la tête 

(tableau 6). Sept des 291 mésanges étaient porteuses de plusieurs nodules dont 5 en avaient un ou 

plusieurs nodules localisés sur la tête.  

Sur les 38 mésanges charbonnières observées au cours de l’hiver 2014 – 2015, 36 présentaient un 

nodule et 2 étaient porteuses de plusieurs nodules (figure 14). Parmi celles qui avaient un unique 

nodule, dans 86 % des cas observés il était présent sur la tête (tableau 6). 

 

https://www.lpo.fr/actualite/participez-a-l-enquete-la-poxvirose-aviaire-chez-la-mesange-charbonniere
https://www.lpo.fr/actualite/participez-a-l-enquete-la-poxvirose-aviaire-chez-la-mesange-charbonniere
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Tableau 7 : Nombre de mésanges charbonnières (Parus major) notifiées au cours des hivers 

2012-2013 et/ou 2014-2015 en fonction de l’habitat d’observation en France métropolitaine. 

Habitats 
Hiver 2012 – 2013 

(N = 291) 

Hiver 2014 – 2015 

(N = 38) 

Poste de nourrissage 257 35 

Autres : forêt, prairie, champs, verger 5 1 

Non précisé 29 2 

 

Figure 15 : Cas probable de poxvirose chez une mésange charbonnière (Parus major) observée 

en mangeoire dans le Nord (59) en décembre 2012. 

 

Figure 16 : Répartition du nombre de mésanges charbonnières (Parus major) observées au cours 

de l’Appel à témoignages en fonction des mois au cours des hivers 2012-2013 et/ou 2014-2015 en 

France métropolitaine. 
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Sur les 291 mésanges charbonnières observées au cours de l’hiver 2012 – 2013, 88 % ont été 

observées à un poste de nourrissage chez les particuliers qui ont notifié le ou les cas. De même, pour 

92 % des 38 mésanges charbonnières rapportées durant l’hiver 2014 – 2015 (tableau 7, figure 15). 

 

Pour l’hiver 2012 – 2013, 42 (+/- 24) mésanges charbonnières présentant des lésions cutanées de 

poxvirose ont été en moyenne observées par mois avec une médiane de 45 oiseaux. Un maximum de 

76 cas a été notifié au mois de décembre 2012 et un minimum de 10 cas a été rapporté pour le mois 

d’avril 2013.  

Au cours de l’hiver 2014 – 2015, en moyenne 8 fois moins de mésanges charbonnières ont été 

observées (la moyenne est de 5 (+/- 4) oiseaux par mois avec une médiane de 4 oiseaux). Un 

maximum de 12 cas a été notifié au mois de décembre 2014 et un minimum d’un cas est rapporté au 

mois d’octobre 2014 (figure 16).  

Cette différence de moyennes de mésanges charbonnières observées au cours des deux hivers est 

significative (test de Student, p ≤ 0,01). 

 

Au cours de l’hiver 2012 – 2013, les 291 mésanges charbonnières ont été observées dans 67 des 

96 départements de France métropolitaine avec une moyenne de 4 oiseaux rapportés par département 

et un maximum de 23 oiseaux observés dans le département du Nord (59). Un total de 215 sur les 

36 531 communes de France métropolitaine ont été notifiées avec un maximum de 5 oiseaux pour la 

commune de Quincey en Haute-Saône (70) et une moyenne d’1 oiseau observé par commune 

(figure 17). 

Pour l’hiver 2014 – 2015, les 38 mésanges charbonnières ont été observées dans 21 départements 

avec une moyenne d’1 oiseau rapporté par département et un maximum de 4 oiseaux observés dans les 

départements du Lot (46) et de l’Indre (36). Trente-trois communes ont été notifiées avec en moyenne 

1 oiseau observé par commune et un maximum de 3 oiseaux observés dans les communes de Mouhet 

(36) et Calamane (46) (figure 18). 
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Figure 17 : Répartition géographique des 291 mésanges charbonnières (Parus major) présentant des lésions évocatrices de poxvirose observées au 

cours de l'Appel à témoignages 2012-2013 en France métropolitaine (carte réalisée avec ArcGIS 10.1, fond de carte : IGN). 

© J. TUCOULET - 2015 
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Figure 18 : Répartition des 38 mésanges charbonnières (Parus major) présentant des lésions évocatrices de poxvirose observées au cours de l'Appel à 

témoignages 2014-2015 et des 1530 mésanges charbonnières examinées au cours du protocole SPOL mangeoire 2014-2015  en France métropolitaine (carte 

réalisée avec ArcGIS 10.1, fond de carte : IGN). 

© J. TUCOULET - 2015 
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Figure 19 : Boite à moustache représentant la distribution du nombre de mésanges 

charbonnières (Parus major) capturées par communes au cours du protocole SPOL mangeoire 2014-

2015 en France métropolitaine. 

 

Figure 20 : Nombre de mésanges charbonnières (Parus major) en fonction du nombre de 

captures au cours du protocole SPOL mangeoire 2014-2015 en France métropolitaine 
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C. Description des cas de poxvirose rapportés par le protocole SPOL mangeoire 2014 -

 2015 

Au cours du protocole SPOL mangeoire 2014-2015, 1530 mésanges charbonnières ont été 

capturées, une ou plusieurs fois (total de 2058 captures). Elles sont localisées dans 41 communes 

(figure 18) de 24 départements.  

En moyenne, 37 (+/- 30) mésanges charbonnières ont été capturées par commune au cours de 

l’hiver 2014-2015 (médiane = 32, minimum = 1, maximum = 123). La distribution du nombre de 

communes en fonction du nombre de mésanges charbonnières capturées par commune montre que 

dans 50 % de celles-ci, entre 14 et 53 oiseaux ont été capturés (figure 19).  

Parmi les mésanges charbonnières capturées, 75 % ont été prises une seule fois alors que les 

autres mésanges charbonnières ont été recapturées 2 à 9 fois (moyenne = médiane = 1 capture par 

oiseau) (figure 20). Chaque « recapture » de ce protocole a eu lieu dans la même commune. 

Sur les 1530 mésanges charbonnières examinées au cours des captures, 11 présentaient des 

lésions cutanées évocatrices (cas suspects et probables). Par conséquent, la prévalence observée de la 

poxvirose chez les mésanges charbonnières capturées au cours du protocole SPOL mangeoire 2014-

2015 est de 0,7 %. Parmi ces 11 mésanges charbonnières, 3 ont été classées comme cas suspects et 8 

comme cas probables dont 7 avaient un nodule localisé sur la tête. Ces 11 mésanges charbonnières ont 

été capturées sur 5 communes, chacune étant située dans un département différent (figure 18). Ceux-ci 

sont éloignés géographiquement d’environ 200 Km au minimum. Les proportions de mésanges 

charbonnières capturées au cours du protocole SPOL mangeoire 2014-2015 sur ces 5 sites de captures 

(communes) présentant des nodules cutanés sont comprises entre 1,4 à 5,7 % (tableau 8). Le test de 

Fisher réalisé sur les moyennes des 3 groupes de taux de prévalences proches (1,4-1,7 %, 2,7-2,8 % et 

5,7 %) n’a pas montré de différence significative entre eux. 

 

 

Tableau 8 : Pourcentages de prévalence observés par commune et global de la poxvirose chez les 

mésanges charbonnières (Parus major) examinées au cours du protocole SPOL mangeoire 2014-2015 

en France métropolitaine. 

Localisation 
Pourcentages de 

prévalence observés 

Nombre de mésanges 

charbonnières 

poxvirose positive 

examinées 

Nombre de mésanges 

charbonnières 

examinées 

Communes 

Cabrespine 2,7% 1 37 

Forcey 1,4% 1 72 

Grande-Synthe 2,8% 1 36 

Lagarrigue 1,7% 1 59 

Marignier 5,7% 7 123 

France métropolitaine 0,7% 11 1530 
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Tableau 9 : Date(s) et lieu de capture des mésanges charbonnières (Parus major) présentant des 

lésions évocatrices de poxvirose et statut correspondant vis-à-vis de la maladie au cours du protocole 

SPOL mangeoire 2014-2015 en France métropolitaine. 

Identification 

(Numéro de 

bague) 

Date et 

statut POXVIROSE 

Commune et numéro 

de département 

Changement de 

statut POXVIROSE 

7678618 
03/01/2015 

PROBABLE 

22/01/2015 

PROBABLE 

07/02/2015 

NEGATIF 

Lagarrigue 

(47) 

OUI 7585572 
19/11/2014 

NEGATIF 

17/02/2015 

PROBABLE 
 

Cabrespine 

(11) 

7779286 
03/02/2015 

NEGATIF 

10/02/2015 

SUSPECT 
 

Grande-Synthe 

(59) 

5534431 
18/01/2015 

SUSPECT 
  

Forcey 

(52) 

NON 

6637802 
22/01/2015 

PROBABLE 
  

Marignier 

(74) 

7073833 
03/11/2014 

PROBABLE 

29/11/2014 

PROBABLE 
 

7073842 
03/11/2014 

PROBABLE 

08/12/2014 

PROBABLE 
 

7073868 
06/11/2014 

SUSPECT 

11/11/2014 

SUSPECT 
 

7073874 
06/11/2014 

PROBABLE 
  

7073892 
09/11/2014 

PROBABLE 

24/11/2014 

PROBABLE 
 

7073844 
03/11/2014 

PROBABLE 
  

Tableau 10 : Date et lieu de découverte des cas confirmés de mésanges charbonnières (Parus 

major) atteintes de poxvirose entre 2012 et 2014 en France métropolitaine. 

Date de la 

découverte du 

cadavre 

Identification    

(N° CVFSE) 
Lieu 

Examens complémentaires 

Histologie PCR 

17/01/2013 13-0031 Soissons (02) Positive Positive 

06/03/2013 13-0155 Marolles-en-Brie (94) Positive Positive 

03/04/2013 13-0223 Annemasse (74) Positive - 
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Les 11 mésanges charbonnières présentant des lésions cutanées de poxvirose ont été baguées en 

France, 10 au cours de l’hiver 2014-2015 et 1 en 2012. Cette dernière a été contrôlée tous les ans et ne 

présentait a priori pas de lésions évocatrices de poxvirose les années précédentes.  

Sept des 11 mésanges charbonnières ont été recapturées (1 à 2 fois) dans des communes dans 

différents départements. Trois ont présenté une évolution de leur statut poxvirose au cours du 

protocole (tableau 9). Parmi ces oiseaux, 2 mésanges charbonnières ont développé des nodules 

induisant un changement de statut vis-à-vis de la maladie. Par conséquent l’incidence de la poxvirose 

chez les mésanges charbonnières capturées au cours du protocole SPOL mangeoire 2014-2015 est 

d’environ 0,1 %.  

D. Prélèvements et analyses des mésanges charbonnières trouvées mortes 

Au cours de l’hiver 2012-2013, cinq mésanges charbonnières mortes ont été notifiées par l’Appel 

à témoignages. Trois des cinq cadavres sont des cas confirmés de poxvirose suite aux résultats positifs 

des examens histologique et PCR des prélèvements des nodules lors de l’autopsie des cadavres au 

CVFSE (tableau 10, figures 21). Les 2 autres cas sont classés comme « suspect » car aucune 

photographie était associée leurs notifications et leurs cadavres n’étaient pas disponibles pour réaliser 

des analyses complémentaires. Le séquençage du gène viral codant pour la protéine 4b, présent dans 

les prélèvements, montre que la séquence de ce gène est identique à celle du gène du virus isolé au 

Royaume-Uni.  

Aucun cas de mortalité n’a été rapporté durant la période hivernale 2014-2015 par l’Appel à 

témoignages et le SPOL mangeoire. 

 

 

Figure 21 : Coupe histologique d’un nodule cutané d’une mésange charbonnière (Parus major) 

reçue au CVFSE (2013) : la présence des corps d’inclusion intracytoplasmiques à centre clair dans 

les cellules épithéliales est pathognomonique d’une infection à un Avipoxvirus (service anatomie 

pathologique, Ecole Nationale Vétérinaire de Nantes, Oniris, grossissement x200). 
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IV. Discussion 

L’étude descriptive de la poxvirose de la Mésange charbonnière en France métropolitaine durant 

les hivers 2012-2013 et 2014-2015, présentée ici, a permis de répondre aux deux objectifs annoncés. 

Tout d’abord, elle avait pour but de décrire la distribution spatio-temporelle de la maladie sur le 

territoire métropolitain. Ensuite, elle a permis d’estimer la prévalence de la maladie chez les mésanges 

charbonnières durant le second hiver. Deux méthodes d’épidémiologie participative ont été utilisées 

pour cette étude originale : l’Appel à témoignages et la collaboration avec les bagueurs du programme 

SPOL mangeoire. Des méthodes similaires ont été antérieurement utilisées par d’autres équipes de 

recherche pour étudier la poxvirose de la Mésange charbonnière. La première a été utilisée au 

Royaume-Uni entre 2007 et 2010 à l’aide de la base de données de surveillance des oiseaux des 

jardins (http://www.gardenwildlifehealth.org/) qui a fait appel aux particuliers amateurs d’ornithologie 

et aux ornithologues pour également établir une analyse spatio-temporelle de la poxvirose chez la 

Mésange charbonnière (LAWSON et al. 2012). La capture d’oiseaux par des bagueurs a ensuite été 

utilisée en Hongrie en 2008 et au Royaume-Uni en 2012 pour étudier l’épidémiologie de la poxvirose 

et estimer son taux de prévalence chez la Mésange charbonnière dans ces deux pays (PALADE et al. 

2008 ; LACHISH et al. 2012 [b]). En France, dans le domaine de la faune sauvage, la science 

participative a, par exemple, tout d’abord été utilisée pour l’étude de l’avifaune. Ce procédé permet 

d’augmenter la pression de surveillance à l’aide du volontariat et représente ainsi un bénéfice humain 

et financier (SCHMELLER et al. 2008). L’appel au volontariat a également été utilisé pour des études 

de surveillance épidémiologique événementielle de maladies touchant les oiseaux sauvages 

notamment pour la surveillance du virus de l’Influenza Aviaire avec les chasseurs et, dans une 

moindre mesure, du virus de la Fièvre West Nile avec la participation du public (GOURLAY 2015). 

L’étude de la poxvirose de la Mésange charbonnière présentée ici est une première en France, 

notamment par l’utilisation de la science participative pour le suivi des maladies des oiseaux des 

jardins. Les résultats montrent qu’un grand nombre de personnes ont été réceptives à cette étude. Pour 

l’Appel à témoignages, l’ordre de grandeur des participants est estimé au minimum à la dizaine de 

milliers et pour le SPOL mangeoire, une grande majorité des bagueurs contactés ont participé. 

Afin d’interpréter objectivement les résultats obtenus ici, il est nécessaire de prendre en 

considération la présence éventuelle d’erreurs (aléatoires et à l’origine d’un flou autour de la réalité) 

et/ou de biais (erreurs non aléatoires et systématiques induisant une image différente de la réalité). 

Nous verrons, dans un premier temps, le biais d’échantillonnage et ses variabilités qui sont à l’origine 

de la non représentativité de notre échantillon puis dans un second temps, les erreurs et biais de 

mesure qui correspondent aux erreurs de classement portant sur la maladie. 

Le suivi d’une maladie chez une espèce d’animaux sauvages quelle qu’elle soit (ici une espèce 

d’oiseaux des jardins) doit généralement faire face à un biais d’échantillonnage par absence de tirage 

aléatoire des individus. Ce biais est inéluctable. Par les enquêtes « Appel à témoignages », les 

ornithologues amateurs et professionnels ont permis une recherche étendue à l’échelle nationale de 

mésanges charbonnières présentant des nodules cutanés et de décrire la répartition spatio-temporelle 

de la maladie. Le territoire de France métropolitaine est en effet pratiquement couvert grâce aux 

réseaux participants à l’étude. Par exemple, à elle seule, la base visio nature de la LPO en couvre 

pratiquement les 2/3 (Annexe G). Même si ce procédé admet une large pression d’observation, il est 

difficile d’estimer précisément le nombre d’observateurs potentiels ainsi que d’éventuelles variations 

régionales, départementales ou encore communales. Nous avons essayé, sans succès, de déterminer le 

nombre d’observateurs potentiels, d’une part à partir du nombre d’adhérents aux différents réseaux 

sollicités et participants par département et par commune et d’autre part, en cherchant à obtenir des 

informations concernant la quantité graines pour oiseaux des jardins vendues en animalerie par 

département. Le niveau de « nourrissage » par département aurait alors représenté une approche du 

nombre d’observateurs potentiels et permis d’estimer notre pression d’observation. 

http://www.gardenwildlifehealth.org/
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A l’origine de cette pression d’observation, non évaluable et certainement hétérogène, se 

trouvent 2 facteurs de variabilité entre régions/départements : la démarche de nourrissage des oiseaux 

des jardins et la démarche de diffusion/recherche de l’information. D’une part, cette hétérogénéité 

pourrait provenir d’une différence de fréquentation des mangeoires par les mésanges charbonnières en 

fonction des régions, directement liée à l’action de nourrissage des oiseaux de jardins par le public. 

Une différence culturelle de comportement des français à nourrir les oiseaux des jardins en fonction 

des régions est probable. Par exemple, dans le Nord-Est il semble plus habituel de fournir de la 

nourriture aux oiseaux en hiver que dans le Sud-Est de la France. Cette différence pourrait être 

accentuée par les conditions météorologiques : les français sont plus enclins à vouloir nourrir les 

oiseaux des jardins durant les périodes de froid et donc favoriser l’augmentation de la fréquentation 

des mangeoires par les mésanges charbonnières au cours de celles-ci. D’autre part, l’hétérogénéité de 

la pression d’observation pourrait être inhérente aux réseaux eux-mêmes. Le biais d’échantillonnage 

présenté ici dépendrait des différences de diffusion de l’enquête entre les réseaux sollicités qui 

pourraient être à l’origine de l’hétérogénéité des observations récoltées pour les enquêtes Appel à 

témoignages au cours des deux hivers. En exemple, deux différences inter régionales sont à souligner. 

Pour la première, en 2012-2013, le Groupe Ornithologique et Naturaliste du Nord-Pas-de-Calais 

(GON) a relayé notre étude et a réalisé une sensibilisation auprès de ses adhérents et du public du 

Nord-Pas-de-Calais. Pour la seconde, le centre SOS Faune Sauvage du Limousin a mis en place une 

stratégie de communication élargie : Journal la CROIX, France 3 Limousin,… pour relayer l’enquête 

hivernale 2014-2015. De plus, en 2 ans, avec l’expansion des sites « visionatures » et des réseaux 

sociaux où l’enquête du premier hiver est encore présente dans les historiques, il y a une forte 

probabilité pour que la pression d’observation soit supérieure au cours de l’hiver 2014-2015 par 

rapport à l’hiver 2012-2013. Cette élargissement, par effet « boule de neige », a été mis en évidence 

lors de la transmission des enquêtes et a permis d’augmenter notre pression d’observation. Cependant, 

nous pouvons difficilement distinguer les personnes qui ont contacté le CVFSE suite à leur propre 

initiative de recherche (Google ou autre) après avoir observé une mésange charbonnière « anormale » 

et celles qui suivent régulièrement l’actualité des réseaux dédiés à l’avifaune sauvage. 

Nos échantillons étaient donc dépendants de la pression d’observation, variable et difficilement 

objectivable. Il en était de même pour la méthode en collaboration avec les bagueurs du CRBPO du 

programme SPOL mangeoire 2014-2015 où la distribution des mésanges capturées était dépendante de 

la pression de baguage. 

Des erreurs de mesures ont pu être ponctuelles mais ont été contrôlées. Pour notre étude, les 

« cas » notifiés étaient dépendants de l’examen visuel à distance (Appel à témoignages) ou en main 

(SPOL) de l’oiseau et pouvaient être à l’origine d’erreurs de mesure. Par exemple, si le nodule présent 

sur la mésange charbonnière était trop petit ou nécessitait une observation minutieuse et souvent 

difficilement réalisable à cause de la distance ou de la contention de l’oiseau, l’individu a pu être 

catégorisé à tort comme « négatif » comme rapporté dans d’autres études (LITERAK et al. 2010 ; 

LACHISH et al. 2012 [a]). Par conséquent l’examen visuel est peu sensible si une mésange 

charbonnière ne porte pas de nodules cutanés évocateurs de la maladie. A contrario, si elle présente 

des lésions faisant penser à de la poxvirose, l’examen visuel est une méthode spécifique car chez les 

mésanges charbonnières, d’autres maladies produisant des lésions prolifératives cutanées ne sont pas 

rapportées (LAWSON et al. 2012). Deux méthodes ont permis de contrôler ces erreurs de mesure : la 

transmission d’un document sur la maladie et la validation des « cas » par les vétérinaires du CVFSE 

chargés de l’étude. D’une part, la diffusion d’un document décrivant la maladie lors de l’Appel à 

témoignages et aux bagueurs du CRBPO a apporté un appui visuel aux potentiels observateurs de 

mésanges charbonnières suspectes de poxvirose. D’autre part, un « cas » notifié de poxvirose sur une 

mésange charbonnière devait être validé à partir des informations reçues par un vétérinaire du CVFSE 

chargé de l’étude. Cette analyse standardisée des « cas » permettait d’écarter les faux positifs comme 

une mésange charbonnière porteuse d’une tique (Annexe H). Pour l’Appel à témoignages, en général, 
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pour les deux périodes hivernales, une photographie était associée à 1 cas notifié sur 2. La majorité des 

photographies reçues lors de la notification d’un cas « suspect » ont permis de classer ce cas comme 

« probable ». Pour le SPOL, 100 % de cas « suspect » auxquels était associée une photographie ont pu 

être classé comme cas « probables ». Cela nous permet de penser que, pour les deux méthodes de notre 

étude, la majorité de nos cas « suspects » sont vraiment des cas suspects de poxvirose. De plus, tous 

les cas « probables » analysés ont été « confirmés » donc nous pourrions également concevoir qu’une 

forte proportion de cas « suspects » est sans doute des cas avérés de poxvirose. 

Les analyses histologiques et PCR réalisées sur les prélèvements des cadavres de mésanges 

charbonnières reçues au CVFSE peuvent être à l’origine d’éventuels biais de mesure. Ces analyses 

permettaient de confirmer un cas « visuel » de poxvirose dans les limites des sensibilités et des 

spécificités des tests utilisés. Toutefois, les critères de ces tests diagnostiques ne sont pas objectivés 

dans la littérature pour ce qui est du poxvirus touchant la Mésange charbonnière. Cependant, selon les 

directives de l’OIE pour le diagnostic de la poxvirose aviaire, l’histologie et la PCR sont des 

techniques de choix dans la recherche de l’Avipoxvirus (TRIPATHY 2004). De plus, ces analyses sont 

utilisées dans d’autres pays où des cas de mésanges charbonnières suspectes de poxvirose ont été 

rencontrés (GRUBER et al. 2007 ; PALADE et al. 2008 ; LITERAK et al. 2010 ; LAWSON et al. 

2012). Enfin, pour les cadavres analysés dont certains prélèvements ont été conservés au congélateur 

(-80°C) plusieurs mois, le risque de faux négatif par altération du matériel biologique est négligeable. 

En effet, le poxvirus aviaire est résistant dans les structures biologiques dans lesquelles il se développe 

et les lésions histologiques, pathognomoniques, sont facilement reconnaissables microscopiquement 

(MURPHY et al. 1999 ; VAN RIPPER III et FORRESTER 2007). 

D’un point de vue clinique et lésionnel, notre étude révèle que les lésions cutanées provoquées 

par l’infection par l’Avipoxvirus sont localisées pour pratiquement 9 mésanges charbonnières sur 10 

sur la tête, à l’instar des publications sur les cas rapportés de poxvirose chez cette espèce (GRUBER et 

al. 2007 ; PALADE et al. 2008 ; LITERAK et al. 2010 ; LAWSON et al. 2012). La taille des nodules 

peut atteindre jusqu’à 3 centimètres de diamètre selon ces auteurs. Sur les photographies reçues au 

CVFSE, certaines lésions cutanées peuvent être aussi volumineuses que la tête de la Mésange 

charbonnière. De plus, les témoignages recueillis font l’état d’oiseaux qui semblent handicapés dans 

leur recherche de nourriture. En effet, la diminution de son champ visuel force l’oiseau à mobiliser 

plus d’énergie pour vivre et contribue à accentuer sa vulnérabilité vis-à-vis de la prédation (LACHISH 

et al. 2012 [b]). 

Notre étude nous a tout d’abord permis de localiser temporellement et géographiquement des 

mésanges charbonnières présentant des lésions cutanées évocatrices de poxvirose en France 

métropolitaine. Les résultats obtenus montrent une différence (le nombre de « cas » rapportés) et deux 

similitudes (la répartition mensuelle du nombre de « cas » observés et leur distribution géographique) 

entre les deux hivers. 

Au cours des périodes hivernales définies, les « cas » (suspects, probables et confirmés 

confondus) notifiés étaient 6 fois moins nombreux pour l’hiver 2014-2015 (38 cas Appel à 

témoignages et 11 cas SPOL) par rapport à l’hiver 2012-2013 (291 cas Appel à témoignages). Cette 

différence en nombre de « cas » peut s’expliquer tout d’abord par la possibilité qu’il y ait eu 

réellement moins de « cas » de poxvirose lors du second hiver. Cette diminution pourrait être aussi due 

à l’hétérogénéité de la pression d’observation entre les deux périodes hivernales. En théorie, le nombre 

d’observateurs devrait être supérieur au cours de la seconde enquête par rapport à la première car le 

nombre de réseaux participants est supérieur au nombre de réseaux sollicités, notamment lors de la 

seconde enquête hivernale où ce nombre double. Cependant, nous ne pouvons pas quantifier ce 

nombre.  
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Si le nombre de mésanges charbonnières observées diffère entre les deux enquêtes hivernales, 

les distributions du nombre d’oiseaux observés par mois sur la période d’octobre à avril suivent le 

même profil avec un pic au mois de décembre. A l’instar de l’enquête menée au Royaume-Uni, un pic 

d’observation d’oiseaux malades a lieu au mois de décembre (LAWSON et al. 2012). 

La distribution géographique des « cas » de mésanges charbonnières notifiées par les Appels à 

témoignages est similaire pour les deux hivers. Ils sont répartis sur les 2/3 de la France métropolitaine 

sur une diagonale allant du Nord-Est au Sud-Ouest alors que dans 3 régions (le Nord-Ouest, le Sud-Est 

et le Sud-Ouest) et pour les 2 hivers leur nombre est faible à nul. Les données des bagueurs apportent 

des informations complémentaires à cette distribution spatio-temporelle. En effet, selon celles-ci, la 

prévalence de la poxvirose chez la Mésange charbonnière dans les régions du Sud-Est et du Nord-

Ouest doit être faible à nulle car seulement des cas « négatifs » ont été rapportés dans ces régions. La 

région du Sud-Ouest est « vide » de notifications « d’observations » et de « capture » et donc de 

données pour les deux hivers. La situation de la maladie reste alors inconnue dans cette région. 

Notre étude nous a, par la suite, permis d’estimer le taux de prévalence de la poxvirose chez la 

Mésange charbonnière en France métropolitaine. Le protocole SPOL mangeoire 2014-2015 a permis 

d’échantillonner 1530 mésanges charbonnières. La taille de cet échantillon permettrait de détecter la 

poxvirose chez la Mésange charbonnière si elle était présente sur le territoire métropolitaine avec un 

taux de prévalence supérieur à 0,2 % avec un risque d’erreur de 5 % (TOMA et al. 2010). Le 

pourcentage de prévalence observé de la poxvirose pour notre échantillon est de 0,7 %. Comme notre 

échantillon n’est pas représentatif de la population de Mésange charbonnière de France métropolitaine, 

nous ne pouvons pas inférer ce pourcentage de prévalence à celle-ci. Si notre échantillon avait été 

représentatif, il y aurait 95 % de chances que le taux de prévalence de la poxvirose chez la Mésange 

charbonnière en France métropolitaine soit compris entre 0,7 % et 1,1 % (TOMA et al. 2010). L’ordre 

de grandeur de la prévalence obtenue au cours du SPOL mangeoire 2014-2015 est le même que celui 

qui a été rapporté lors d’une session hivernale de baguage dans le massif du Pilis en Hongrie. La 

prévalence de poxvirose obtenu au cours de cette période allant d’octobre 2006 à avril 2007 sur les 

1819 mésanges charbonnières capturées était de 0,8 % (PALADE et al. 2008). Ces ordres de grandeur 

sont en accord avec la prévalence de la poxvirose chez les oiseaux sauvages en Europe qui est 

comprise entre 0,5 et 1,3 % (SMITS et al. 2012). Si nous nous plaçons à l’échelle communale (qui 

signifie site de capture dans ce cas-ci), dans 50 % des communes au minimum 32 mésanges 

charbonnières ont été échantillonnées. La taille de ces échantillons permettrait de détecter la poxvirose 

chez la Mésange charbonnière si elle était présente sur les sites de captures avec un taux de 

prévalence, au pire, supérieur à 9 % avec un risque d’erreur de 5 % (TOMA et al. 2010). Or, les 

pourcentages de prévalence obtenus au cours du protocole SPOL mangeoire 2014-2015 variaient entre 

1,4 et 5,7 % (1 ou 7 cas « positifs » sur 36 à 123 oiseaux capturés) en fonction des sites de captures. 

Ces pourcentages de prévalence observés aux sites de capture se rapprochent de celui établi lors d’une 

étude épidémiologique conduite en Grande-Bretagne qui a permis de mettre en évidence une 

prévalence clinique moyenne de 5 % (maximum de 10 %) (LACHISH et al. 2012 [b]). Cette même 

étude a déterminé qu’il fallait une prévalence de la maladie supérieure à 8 % pour avoir un effet sur 

cette population de mésanges charbonnières (LACHISH et al. 2012 [b]). 

Dans le cadre de notre étude, l’appel aux volontaires a également permis de récolter des 

témoignages spontanés de cas de poxvirose chez des mésanges charbonnières observées en dehors des 

périodes de l’étude en France métropolitaine. Ces renseignements supplémentaires viennent compléter 

qualitativement la distribution de la poxvirose chez la Mésange charbonnière en France 

métropolitaine. Ils sont distingués en 2 catégories : reçus après la première enquête et reçus avant 

celle-ci.  
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Dans la continuité de la première enquête hivernale, des témoignages en temps réel de cas 

« suspects » ou « probables » ont continué à affluer durant l’hiver 2013-2014 et en dehors des saisons 

hivernales. L’information était toujours relayée après la fin de la première enquête hivernale. Cette 

continuité a permis de confirmer un cas en mars 2014 après avoir effectué des analyses histologique et 

PCR sur le prélèvement du nodule présent sur cette mésange. Le séquençage du gène codant pour la 

protéine 4b du core du l’Avipoxvirus retrouvé dans les prélèvements des cadavres reçus au CVFSE a 

permis de conclure que la séquence de ce gène est identique à celle du gène retrouvé au Royaume-Uni, 

dans les pays d’Europe centrale et en Scandinavie. En 2008, PALADE et al, avançaient que le génome 

du virus touchant les mésanges charbonnières était fortement conservé. Cependant, étant donné la 

taille du génome du poxvirus aviaire son séquençage intégral n’a pas été encore effectué, par 

conséquent il ne nous est pas encore possible de dire qu’il s’agit du même virus.  

Le nombre de mésanges charbonnières présentant des lésions caractéristiques de poxvirose 

observées avant la première enquête hivernale provient des historiques des observateurs. Ces 

informations permettent de dire que 3 cas « probables » ont été observés en 2006 en France (Allier, 

puis Aube et enfin Haute-Marne). La même année, les premiers cas de poxvirose touchant la Mésange 

charbonnière sont rapportés au Royaume-Uni (LAWSON et al. 2012) et la maladie est déjà considérée 

comme présente en Europe centrale (premiers cas en Autriche en 2005) (GRUBER et al. 2007 ; 

PALADE et al. 2008 ; LITERAK et al. 2010). Il semblerait donc que la maladie ait émergé dans le 

Nord-Est de la France en 2006 ou avant. Des cas de poxvirose chez la Mésanges charbonnières ont 

ainsi été observés, depuis 2006, tous les ans en France métropolitaine jusqu’à l’hiver 2012-2013.  

Quatre hypothèses sont émises sur la diffusion de la poxvirose de la Mésange charbonnière : les 

mouvements migratoires, l’activité vectorielle, l’âge de l’hôte et l’influence du nourrissage artificiel. 

Les mouvements migratoires à eux seuls ne permettent pas d’expliquer la propagation du virus depuis 

la Scandinavie étant donné que la maladie touche des populations réputées sédentaires et éloignées 

géographiquement (NOWAKOWSKI et al. 2003; PALADE et al. 2008). Le rôle des vecteurs est 

souligné dans la publication de LAWSON et al en 2012 mais il reste difficile à objectiver. 

Actuellement notre étude ne nous permet pas de conclure sur la saisonnalité de la poxvirose car les 

enquêtes réalisées sont hivernales. Une augmentation de l’incidence des cas observés de poxvirose 

chez la Mésange charbonnière est cependant rapportée à la fin de l’été et au début de l’automne 

(LACHISH et al. 2012 [b]). Cela serait corrélé à l’abondance de vecteurs et aux conditions 

météorologiques de l’année en cours. En effet, les étés chauds et humides sont plus propices au 

développement des moustiques et pourraient donc être à l’origine d’un accroissement du nombre de 

cas. Cette période est aussi le moment où les jeunes de l’année, immunologiquement naïfs pour le 

virus de la poxvirose, deviennent autonomes et seraient donc à risque d’être infecté par un poxvirus 

(LACHISH et al. 2012 [b]). Actuellement notre étude ne nous permet pas conclure sur ce point car 

toutes les mésanges charbonnières positives au cours du SPOL étaient des adultes. La période de 

nourrissage pourrait par ailleurs être corrélée à un pic d’incidence dans certaines régions/pays. En 

effet, les postes de nourrissage contribuent à augmenter la densité d’oiseaux sur une faible surface. 

Sachant que l’Avipoxvirus est très résistant dans l’environnement (VAN RIPPER III et FORRESTER, 

2007) que les modes de transmission directe et indirecte sont favorisés au niveau des mangeoires, ces 

lieux peuvent contribuer à la dissémination et au maintien de la maladie à certains endroits (LAWSON 

et al. 2012). Pour l’objectiver, il faudrait faire des analyses sur différents postes de nourrissage : 

perchoir, filet, plateau. Par précaution, nous transmettions des conseils de mise en place de mesures 

appropriées de lutte (via le document sur la maladie ou en répondant directement aux questions posées 

par courriel) comme l’arrêt du nourrissage et le retrait des mangeoires dès qu’une mésange 

charbonnière suspecte était observée sur le site. A cela s’ajoutaient des recommandations de 

désinfection des objets ayant pu être en contact avec ces oiseaux. L’OIE recommande l’utilisation de 

détergents comme de l’hypochlorite de sodium (2-3 %), des composés iodés, des virucides (Virkon ® 
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2 %) ou des composés d’ammonium quaternaire (0.5 %) (selon la fiche technique maladie de l’OIE 

« Sheeppox and Goatpox », 2013 ; MURPHY et al. 1999 ; VAN RIPPER III et FORRESTER 2007). 

Les méthodes de l’Appel à témoignages et le SPOL mangeoire sont dépendantes de la 

fréquentation des mangeoires par les mésanges charbonnières. Pour la partie Appel à témoignages, un 

ordre de grandeur de 9 mésanges charbonnières sur 10 a été observé à un poste de nourrissage. Selon 

une étude faite en 2013 par PromoJardin (PROMO’JARDIN), les français sont concernés par le 

nourrissage des oiseaux des jardins car le chiffre d’affaire en animaleries pour les oiseaux des jardins 

(graines et mangeoires) a évolué de 33% entre 2008 et 2012 avec un pic de vente de graines chaque 

hiver. Ce pic pourrait être associé au pic d’observations de « cas » au mois de décembre (LITERAK et 

al. 2010 ; LAWSON et al. 2012). En effet, si les conditions météorologiques sont mauvaises cela 

pourrait être à l’origine d’une augmentation de l’observation d’oiseaux en mangeoire et notamment de 

mésanges charbonnières atteintes de poxvirose où gênées par le ou les nodules dans leur recherche de 

nourriture se rapprocheraient des mangeoires où celle-ci est plus facilement accessible (LAWSON et 

al. 2012). Ainsi la notification de la maladie serait directement liée à la pression d’observation 

notamment aux mangeoires où les oiseaux sont plus facilement observables. De plus, cette 

augmentation d’individus malades aux postes de nourrissage peut aussi avoir pour conséquence de 

fausser l’estimation de la prévalence de la maladie parmi les mésanges charbonnières capturées au 

cours du protocole SPOL mangeoire en la surestimant par rapport à la prévalence réelle de la 

poxvirose chez la Mésange charbonnière en France. Même si la fréquentation des mangeoires par les 

mésanges charbonnières reste difficile à objectiver car il n’y a pas eu de comptabilisation des cas 

négatifs aux cours des deux enquêtes hivernales, selon le CRBPO, cette fréquentation serait en hausse. 

Pourtant, le nombre de « cas » de poxvirose rapportés lors du second hiver est 6 fois moins important 

que pour la première période hivernale. Cette diminution pourrait s’expliquer par le fait que le second 

hiver a été en moyenne moins froid en France que l’hiver 2012-2013 (Météo France, 2015, 

communication personnelle). 

Parmi les retombées collatérales dues à la sollicitation par internet, des cas « probables » de 

poxvirose chez des mésanges charbonnières nous ont été rapportés de Belgique. D’autres espèces de 

mésanges présentant des lésions cutanées évocatrices de poxvirose ont également été rapportées : 

Mésange bleue (Cyanistes caeruleus) en majorité (14 oiseaux sur 18) puis 3 autres espèces (Mésange 

huppée (Lophophane scristatus), Mésange noire (Periparus ater) et Mésange nonette (Poecile 

palustris). La seconde enquête hivernale a permis de relever deux autres signes pathologiques chez la 

Mésange bleue qui pourraient être évocateurs d’une autre maladie virale (5 oiseaux présentaient une 

tête déplumée et 2 un long bec). Enfin, des cas de lésions cutanées de poxvirose ont aussi été notifiés 

chez d’autres espèces de passereaux : Fauvette à tête noire (Sylvia atricapilla), Verdier d’Europe 

(Chloris chloris), Rougegorge (Erithacus rubecula) et Moineau domestique (Passer domesticus).  
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V. Conclusion et perspectives 

Introduite en 2006 (ou avant), selon des données rétrospectives d’observations, la poxvirose 

toucherait, à un faible taux de prévalence lors de l’hiver 2014-2015, la Mésange charbonnière sur une 

grande partie du territoire de France métropolitaine au cours des hivers 2012-2013 et 2014-2015. 

Comme il s’agit d’une espèce de l’avifaune sauvage, des informations supplémentaires sont 

nécessaires pour caractériser plus précisément la distribution et la prévalence de la maladie chez cette 

espèce. Pour cela, il serait intéressant de continuer la surveillance, par l’observation de « cas » tout au 

long de l’année. L’utilisation de la science participative pour le suivi des maladies des oiseaux des 

jardins a été une première en France. Nos méthodes ont montré l’intérêt du public et des 

professionnels pour la santé de l’avifaune sauvage des jardins. Toutefois, au vue du faible taux de 

prévalence, la poxvirose, ne représente a priori pas une préoccupation pour la population de mésanges 

charbonnières en Europe. Par conséquent, il serait intéressant d’axer les efforts de recherche sur cette 

maladie au niveau des mangeoires qui pourraient représenter une source de contamination. Ces 

travaux pourraient s’inscrire dans les perspectives de recherche sur le nourrissage artificiel des oiseaux 

des jardins. Il serait aussi nécessaire d’approfondir les connaissances sur le vecteur. 

Au vue des conjonctures actuelles, la participation du public à différents programmes de suivi 

pourrait améliorer la surveillance des maladies de l’avifaune sauvage des jardins. Il serait intéressant 

d’envisager une collaboration à long terme avec les bagueurs pour un meilleur suivi des populations. 

En effet, dans le cadre de notre étude, le SPOL mangeoire avait l’avantage de localiser les mésanges 

charbonnières négatives capturées au cours de ce protocole. Il n’y avait pas de superposition entre les 

communes notifiées au cours du protocole SPOL mangeoire et celles au cours de l’enquête hivernale 

2014-2015. Même si les 2 protocoles étaient différents, ils se complétaient en permettant une vue 

d’ensemble des cas de poxvirose chez la Mésange charbonnière en France métropolitaine au cours de 

cet hiver-là. 

Enfin, la mise en place, à l’échelle européenne, d’études épidémiologiques faisant appel à la 

science participative pour le suivi des maladies des oiseaux des jardins, permettrait de mieux 

comprendre leur propagation, leurs mécanismes de transmission et de proposer, le cas échéant, des 

mesures de lutte adaptées.  
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ANNEXES 
ANNEXE A : PROTOCOLE SPOL MANGEOIRE 2014-2015, CAPTURE D’ÉCRAN DU SITE DU 

CRBPO (http://crbpo.mnhn.fr/spip.php?article45#outil_sommaire) le 28/04/2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://crbpo.mnhn.fr/spip.php?article45#outil_sommaire


57 

ANNEXE B : COURRIEL POUR L’ENQUÊTE APPEL À TÉMOIGNAGES DE L’HIVER 2014-2015. 

« Bonjour, 

il y a 2 ans, le Centre Vétérinaire de la Faune Sauvage et des Ecosystèmes des Pays de la Loire 

(CVFSE) de l'Ecole Nationale Vétérinaire, Agroalimentaire et de l'Alimentation Nantes-Atlantique 

(Oniris) avait lancé un appel à témoignages de cas de poxvirose chez la Mésange charbonnière. Pour 

rappel, cette maladie virale, connues chez de nombreuses autres espèces d'oiseaux, se manifeste chez 

cette espèce de Paridés sous formes de nodules cutanés, particulièrement volumineux, généralement 

sur la tête (cf. PJ : document de présentation de la maladie). Cette maladie a été mise en évidence pour 

la première fois en Europe de l’Ouest en 2005 chez la Mésange charbonnière et la situation en France 

était jusqu’alors mal connue. 

Suite à la première enquête que nous avons lancée pendant la saison hivernale 2012-2013, nous 

avons reçu plusieurs centaines de témoignages visuels (souvent photographiques, de très bonne 

qualité) de nombreux départements français. Face à ces premiers retours et afin de préciser les 

premiers résultats que nous avons obtenus, le CVFSE souhaite lancer, pendant la prochaine saison 

hivernale 2014-2015, un nouvel appel à témoignages afin d’étudier la propagation de la maladie sur 

le territoire métropolitaine à 2 ans d’intervalles. L’ensemble des données collectées (2012-2013 et 

2014-2015) seront alors analysées dans le cadre d’un travail de master en sciences. 

Comme lors de la première enquête, nous souhaitons recueillir de toute personne (professionnelle 

ou amateur) susceptible d’avoir observé une mésange charbonnière atteinte, les informations 

suivantes :  

 date d'observation, 

 commune (avec code postal) de l’observation, 

 localisation du (ou des) nodule(s) (autour du bec, ou des yeux ou sur les pattes et/ou 

extrémités des ailes ou autre) 

 lieu d’observation (jardin, forêt, balcon, proximité ou non d'un poste de nourrissage,…), 

 coordonnées de l’observateur (non obligatoire) 

Par ailleurs, lors de la première enquête, les clichés photographiques de mésanges charbonnières 

atteintes qui nous ont été transmis nous ont été très utiles. Nous encourageons alors de nouveau 

vivement l’envoi de ce type de témoignages, quelque soit la qualité de la photo. 

Merci d’envoyer ces informations et les éventuelles photos au CVFSE par courriel à l'adresse 

suivante : cvfse.poxvirose@oniris-nantes.fr ou par courrier postal à Centre Vétérinaire de la Faune 

Sauvage et des Ecosystèmes des Pays de la Loire : Enquête Poxvirose, Oniris Site de la Chantrerie, CS 

40706, 44307 Nantes Cedex 3 FRANCE. 

Votre contribution à ce recueil d’informations est primordiale pour cette nouvelle enquête. Merci 

d'avance pour votre participation. 

Enfin, si vous trouvez une mésange charbonnière morte présentant ce type de nodules, merci de 

nous contacter (par courriel ou au 02 40 68 77 76) afin que nous vous donnions la marche à suivre. 

Bien cordialement, 

L’équipe du CVFSE d’Oniris » 

 

mailto:cvfse.poxvirose@oniris-nantes.fr
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ANNEXE C : DOCUMENT SUR LA POXVIROSE DE LA MÉSANGE CHARBONNIÈRE ÉMIS PAR LE CVFSE EN NOVEMBRE 2014. 
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ANNEXE D : PROTOCOLE À POUR LES BAGUEURS DU CRBPO DANS LE CADRE DU 

PROGRAMME SPOL MANGEOIRE 2014-2015. 
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ANNEXE E : PAGE D’ACCUEIL ET FORMULAIRE MICROSOFT ACCESS ® DÉDIÉ À L’ENQUÊTE 

SUR LA POXVIROSE DE LA MÉSANGE CHARBONNIÈRE 
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ANNEXE F : COUVERTURE VISIONATURE EN EUROPE DU 31/12/2014 

 

Les zones en rose vont s’ajouter aux régions présentes dans le réseau, d’après http://www.faune-

alsace.org/index.php?m_id=20234 (consulté le 30/04/2015). 

ANNEXE G : MÉSANGE CHARBONNIÈRE, CAS FAUX POSITIF DE POXVIROSE (12/01/2015) 

DANS LE BAS-RHIN (67) 
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