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INTRODUCTION

> 20ansdu pro_graane';SjQQL__
e
» Reconnu au niveau mondial comme I'un des 100 outils d’évaluation de
|a biodiversite

» En Europe, initié par la Grande-Bretagne en 1983. -
« Constant Effort Site »
« Pan-European Common Bird Monitoring| »

ation ornithologique de Bouligny-Arraincourt'incluse dans ce
programme




"_mentre de"lm- r le Baguage des Populations d’Oiseaux
—_(CREPO)

> Présentation

- Département « Ecologie et Gestion de la Biodiversite » du
MNHN de Paris

- Activité d’agence (coordination des moyens et des actions de —
baguage)

- Bureau de recherche (description statistigue des donnees,
projections déemographiques)

- de diffusion de connaissance (atlas, enseignement)

- Axe 3 (recherche a accés controlés) R



B. Laistation ornithologique de
~ Bouligny-Arraincourt
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> Présentation

Création en 1962
170 000 oiseaux bagues
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C. Le programme STOC

» Objecitifs et protocole

»> Site d’étude

» Donneées disponibles
10i/.38,donnees de baguage
6902 oiseaux bagues
. 59 especes
8575 de controles
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e Stabilite du protocole
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Unlié d’effort Graphique 1: évolution de l'unité d'effort

zone A
Définition

UE=2% heures cumulées X 2 metres de filets/100

@ unité d'effort (UE)

Evolution temporelle

Graphique 2:évolution de 'unité d'effort
Zone B
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[I. Analyse des donnges

B. Evelution temporelle

» Nombre d’individus captures

> Nombre d’espéeces

Graphique 6 : évolution du nombre d'espéces capturées par unité
d'effort (1989-2008)
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C. Analyse factoriellerdes correspo
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C. Analyse factoriellerdes correspo
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[I. Analyse des ¢

~ C. Evolution temporelle pargenre et ' =e———— -
par espece

Evolution et tendance de la fauvette a téte noire
(Sylvia atricapilla) Zone A
= (nbr ind/UE)
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volution temporelle pargenre™ e = wa
et par espece. Resultats
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» Zone A (19 espéces)
» Zone B (17 especes)
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[Il. Interorétation des
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Cor_nparalson des tendances Evolution et tendance de lamésange bleue
Iocales et nat|ona|es (Paruscaeruleus) Zone A

(nbr ind/UE)
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. lriteroretatior)

Niveau eau |Conditions météo Graphique 4: évolution du nombre d'individus capturés
par unité d'effort
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CONCLUSION
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tion tembor

elle de la communauté clairement mise enl évidence par 'AFC

Evolu

£—_
» lTendances locales peu representatives des tendances nationales

» Facteurs locaux difficilement quantifiables

» Proposition pour améliorer I'analyse locale :
- mise en place d’'une echelle limnimétrique
- etude phytosociologique

- etude des, conditions climatiques lors de la nidification =
_-—- o

» Seconde phase de 'etude: estimation des parametres démographiques iy

» Exemple



[Fauvette aitéte noire (Sylviaiatricapilla)

Estimation et tendance des effectifs nicheurs
chez la fauvette a téte noire (Syivia africapilla) zone A
+1,015%, non significalif
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Merle noir (Turdus merurla)

Eslimation et tendance des a‘lfachl‘s nicheurs
chez le merle noir { Turdus merula) zone A
+5.964%, non significati
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Grivermusicienne (Turdus;philemeles)

Estimation et tendance des effectifs nicheurs
chez la grive musicienne { Turdus philomelos) zone A
+3,088%, non significatif
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Estimation et tendance des effeciifs nicheurs
chez la rousserolle effarvatte (Acrocephalus scirpaceus ) zone B
+0,09%, non significatif
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