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Introduction 
Les zones humides sont classées parmi les habitats les plus riches de la planète, constituant 

des écosystèmes de grand intérêt pour la conservation de la biodiversité (Médail & Quézel, 1999 ; 

Gibbs, 2000 ; Bobbink et al., 2006). Présentes dans de nombreux paysages, les zones humides (ZH) 

assurent de nombreux services écosystémiques (i.e. services que la nature rend à l’Homme) tels 

que l’épuration de l’eau, le stockage et la filtration de matière/nutriments ainsi que la régulation 

des inondations (Heimlich, 1998 ; Zedler & Kercher, 2005 ; De Groot, 2007). Malgré leur 

importance, les ZH ont globalement diminué d’au moins 50 % au cours du siècle dernier, sous 

l’influence des comportements anthropiques (Gibbs, 2000 ; Assessment, 2005 ; Fraser & Keddy, 

2005 ; Davidson, 2014).         

 Parmi ces ZH, nous pouvons trouver la roselière, aussi appelée phragmitaie, qui est une 

formation végétale caractéristique de ces dernières (Haslam, 1992). Stricto sensu, la roselière est 

un habitat mono-spécifique de Roseau commun (Phragmites australis), pouvant être associé à 

d’autres espèces végétales (Haslam, 1992 ; Sinnassamy & Mauchamp, 2000). A l’instar des autres 

ZH, la surface totale des roselières a diminué considérablement en France mais aussi en Europe 

(Nie & Jansen, 1988 ; Van der Putten, 1997). Les causes de dégradations sont multiples et 

dépendent des zones géographiques (Graveland, 1998 ; Sutherland, 2008 ; Maltby & Barker, 

2009). Par exemple, les roselières méditerranéennes françaises sont menacées par des facteurs 

d’origine naturelle (e.g. l’accumulation de nutriments) ou anthropique (e.g. le réchauffement 

climatique qui induit une remontée du niveau de la mer, la perte et la dégradation des roselières à 

des fins socio-économiques telles que la mauvaise gestion de la mise en eau ou la récolte du roseau) 

(Poulin et al., 2002 ; Beltrame et al., 2015). De plus, suite à l’accumulation de matière organique 

(atterrissement), les roselières sont colonisées par des ligneux qui, à terme, provoquent la fermeture 

du milieu et un changement total d’habitat, difficilement réversible. 

Afin de pallier à ces altérations, des mesures de gestion peuvent être effectuées sur les 

roselières. Toutefois, ces dernières nécessitent un diagnostic précis pour comprendre les facteurs 

d’altérations, pour hiérarchiser les enjeux et orienter les mesures de gestion (Sinnassamy & 

Mauchamp, 2000). La gestion hydraulique incluant des assecs (assèchement de la zone), 

majoritairement utilisée pour contrôler les roselières méditerranéennes, est essentielle pour 

conserver un bon état de celles-ci (Pôle-relais lagunes méditerranéennes, 2014). L’accumulation 

de la matière organique, induite par la forte productivité des roseaux, peut être limitée par trois 

autres gestions adoptées sur le pourtour méditerranéen, à savoir : le pâturage, la sagne et le brûlage. 

Cette dernière n’est généralement pas conseillée à cause des dégâts environnementaux qu’elle peut 

causer (Pôle-relais lagunes méditerranéennes, 2014). En plaçant du bétail (i.e. chevaux ou 
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taureaux), la gestion par pâturage vise généralement à ouvrir le milieu. Enfin, la sagne (ou le 

faucardage) correspond à la coupe hivernale du roseau permettant de favoriser une repousse plus 

dense des tiges le printemps suivant. Cette gestion, souvent utilisée à des fins économiques, permet 

la commercialisation du roseau pour la fabrication de toitures ou de palissades (Pôle-relais lagunes 

méditerranéennes, 2014). Le Roseau commun est une espèce qui présente une grande plasticité 

morphologique. Par conséquent, le stade de développement de la roselière, ainsi que la gestion 

appliquée sur celle-ci, sont des facteurs qui influencent fortement la structure du roseau et donc, 

les caractéristiques des roselières (Mathevet, 1999).  

Toutefois, les différentes gestions appliquées ne sont pas forcément compatibles avec la 

conservation des espèces inféodées à la roselière. En effet, les roselières sont reconnues comme 

habitat patrimonial, représentant un enjeu majeur de conservation en Europe (Poulin et al., 2002). 

De nombreuses espèces dépendent, pour une partie ou la totalité de leur cycle de vie, des roselières. 

On les caractérise alors de « paludicoles » (Le Barz et al., 2009). Malgré les nombreuses menaces 

qui peuvent peser sur cet habitat, les roselières ne sont pas reconnues comme un écosystème 

menacé en France, mais comme un habitat de reproduction d’espèces rares et menacées, 

particulièrement pour l’avifaune (Poulin et al., 2002 ; UICN, 2016). Effectivement, les roselières 

sont d’excellents gîtes, des sites d’alimentation, de reproduction ou d’hivernage pour de 

nombreuses espèces d’oiseaux paludicoles, telles que les Ardéidés (e.g. Butor étoilé -Botaurus 

stellaris-, le Héron pourpré –Ardea purpurea-) ou les passereaux (la Rousserole turdoïde- 

Acrocephalus arundinaceus-, la Rémiz penduline -Remiz pendulinus-, la Panure à moustaches –

Panurus biarmicus-) (Beaman et al., 1999). L’enjeu des roselières paraît donc fondamental, 

d’autant plus que de nombreuses espèces de paludicoles apparaissent sur les listes rouges avec des 

statuts défavorables (UICN, 2016). D’autres espèces ou sous-espèces, représentent des enjeux 

conséquents en Méditerranée de par leur répartition limitée (e.g. la Lusciniole à moustaches –

Acrocephalus melanopogon- ou le Bruant des roseaux à gros bec –Emberiza schoeniclus ssp 

witherbyi-). Ainsi, avec l’enjeu de conservation que représentent ces espèces et l’activité socio-

économique des roselières, un compromis doit être trouvé dans le but de répondre aux diverses 

attentes. Il semble donc important d’étudier la tolérance des espèces paludicoles quant aux mesures 

de gestion mises en place dans les roselières méditerranéennes. 

Les espèces possèdent la capacité de peupler un ou plusieurs types de milieux selon leur 

tolérance à supporter les conditions biotiques ou abiotiques d’un écosystème (Julve, 2009). C’est 

la tolérance des espèces aux conditions du milieu qui conditionnera ce que l’on nomme les 

exigences écologiques (Ausden, 2007). Les espèces généralistes possèdent moins d’exigences 
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écologiques que les espèces spécialistes (Olivieri & Vitalis, 2001 ; Sutherland et al., 2004 ; Lovette 

& Flitzpatrick, 2016). Lorsque les espèces sont spécialistes, elles constituent de bons bio-

indicateurs de la qualité du milieu et leur abondance peut être corrélée avec les caractéristiques de 

ce dernier (Maurer, 1986 ; Morganti et al., 2019). Pour la réalisation de cette étude, nous nous 

focaliserons sur les passereaux paludicoles qui, inféodés à la roselière et étant représentés par 

plusieurs espèces, sont d’excellents bio-indicateurs de la qualité des phragmitaies (Bibby, 1983 ; 

Poulin et al., 2002). A l’instar des roselières (Ostendorp, 1989 ; Poulin, 2001), les passereaux 

paludicoles ont considérablement décliné en Europe au cours des dernières décennies (Bibby & 

Lunn, 1982 ; Graveland, 1998 ; Foppen et al., 1999). 

Les roselières méditerranéennes voient leur cortège de passereaux paludicoles varier en 

fonction des saisons (Flitti et al., 2009 ; Faune-France) : la Rémiz penduline, la Gorgebleue à 

miroir (Cyanecula svecica) et la sous-espèce nominale du Bruant des roseaux (Emberiza 

schoeniclus schoeniclus) sont des hivernants stricts, tandis que la Rousserolle turdoïde et la 

Rousserolle effarvatte (Acrocephalus scirpaceus) sont des estivants nicheurs. D’autres espèces sont 

sédentaires comme la Panure à moustaches, la Lusciniole à moustaches ou le Bruant des roseaux à 

gros bec. Ainsi, pour comprendre les dynamiques des populations inféodées aux roselières 

méditerranéennes, nous devons étudier la période hivernale et la période de nidification. 

Actuellement, les espèces nicheuses sont assez bien étudiées, comme signalé dans les plans de 

gestion (e.g. Francon, 2011 ; RNCFS et al., 2015), a contrario de l’hiver qui est une période sous 

étudiée chez les oiseaux (Sutherland et al., 2004). Toutefois, les conditions environnementales des 

zones d’hivernage peuvent avoir une certaine conséquence sur la forme physique des individus, 

influant alors sur les dynamiques de populations (Bednekoff & Houston, 1994 ; Marra et al., 1998). 

Par exemple, Peach et ses collaborateurs (1991) ont mis en relief que le déclin du Phragmite des 

joncs (Acrocephalus schoenobaenus) est causé par la sécheresse. Cette dernière diminue la surface 

des zones humides africaines, où il séjourne l’hiver.  Ainsi, afin d’analyser les populations de 

passereaux paludicoles durant la période hivernale et de nidification, nous avons fait le choix 

d’utiliser la méthode de baguage, protocole suivant le principe de Capture Marquage Recapture 

(CMR). Le baguage permet de donner une tendance sur l’état des populations et une indication sur 

l’état des milieux en mettant en relation les captures des oiseaux (abondance, richesse spécifique) 

avec la gestion des sites (CRBPO). 

De ce fait, à l’aide de cette méthode, nous étudierons (i) la tendance des populations de 

passereaux paludicoles méditerranéens français. Nous pouvons émettre l’hypothèse qu’en 

Méditerranée, comme dans le reste de l’Europe, les passereaux paludicoles voient leurs populations 
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décroître (Graveland, 1998, Báldi, 2001).       

 A notre connaissance, aucune étude publiée n’a recensé les exigences écologiques des 

passereaux paludicoles méditerranéens en hiver, et peu l’ont fait lors de la période de nidification 

(e.g. Poulin et al., 2002). Les études réalisées sur les passereaux paludicoles ont majoritairement 

analysé l’influence des caractéristiques paysagères sur les dynamiques de ces derniers (e.g. 

Burgess, 1989 ; Ward, 1992), mais peu d’entre elles ont examiné les caractéristiques à une plus 

petite échelle, comme l’influence de la structure du roseau (e.g. Provost et al., 2013). En outre, les 

roselières méditerranéennes se caractérisent par un cortège d’espèces aviaires, des mesures de 

gestion et un climat qui sont différents des autres zones géographiques (Poulin  et al., 2002). Par 

conséquent, nous allons également étudier (ii) les exigences écologiques des populations de 

passereaux paludicoles méditerranéens, durant leur période de reproduction et d’hivernage. 

Nous pouvons nous attendre à des exigences écologiques plus fortes lors de la période de 

reproduction (Sutherland et al., 2004). Nous émettons aussi l’hypothèse que l’abondance des 

espèces ayant des exigences écologiques plus strictes (e.g. la Rousserolle turdoïde, la Panure à 

moustache, la Lusciniole à moustache, le Bruant des roseaux à gros bec et la Rémiz penduline), 

sera positivement corrélée à des caractéristiques de vieilles roselières (Cramp, 1988, 1992 ; Cramp 

& Perrins, 1993, 1994), ces dernières subissant moins de pression anthropique que les autres 

secteurs étudiés. Puis, nous testons l’hypothèse que l’abondance des espèces plus généralistes (e.g. 

la Rousserolle effarvatte, le Bruant des roseaux à petit bec, la Bouscarle de Cetti –Cetti cettia- et 

la Gorgebleue à miroir) (Cramp, 1992 ; Cramp & Perrins, 1993, 1994), sera moins influencée par 

les variables environnementales relevées.  

Enfin, nous évaluerons (iii) les relations entre la gestion des roselières et les variables 

environnementales relevées. Nous pouvons nous attendre à ce que les secteurs de vieilles 

roselières soient caractérisés par des tiges hautes avec un gros diamètre (Provost et al., 2013). Nous 

émettons également l’hypothèse que les secteurs pâturés et exploités pour la sagne hivernale soient 

représentés par une forte densité en tiges vertes et fleuries (= tiges de l’année) à l’automne, ces 

gestions ayant pour objectif de rajeunir la roselière (Provost et al., 2013).   

Nous mettrons ensuite en relation les exigences écologiques des passereaux paludicoles 

étudiés avec les caractéristiques des roselières gérées. L’objectif de cette étude est d’obtenir plus 

d’informations quant aux exigences écologiques des passereaux paludicoles méditerranéens durant 

la période hivernale et de reproduction, dans le but de trouver un compromis entre usages socio-

économiques et conservation patrimoniale.  
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Matériels et méthodes 

1) Zone d’étude 

Vingt sites comprenant des roselières sous influence climatique méditerranéenne ont été 

échantillonnés pour la réalisation de cette étude. Parmi ceux-là, nous avons dix-huit sites sur le 

littoral et deux situés cent kilomètres plus au Nord. Nous avons donc une zone d’étude qui s’étend 

de l’Etang de Berre (Bouches-du-Rhône) à Mireval (Hérault). Les longitudes et les latitudes se 

situent respectivement entre 43°20-44°03N et 3°48-5°12E. La surface des différents sites varie 

entre 3 et 45 hectares. Sur la figure 1, les étoiles rouges représentent les sites utilisés pour la partie 

1 (tendance des populations), tandis que les étoiles vertes symbolisent les sites que nous avons 

utilisés pour la partie 2 (exigences écologiques des espèces). Ces zones ont été choisies pour être 

représentatives des différentes gestions qui sont appliquées sur les roselières du pourtour 

méditerranéen (Tab 1). Parmi les sites échantillonnés pour la partie 2, nous avons la Réserve 

Naturelle Nationale de l’Estagnol et des Espaces Naturels appartenant au Conservatoire du Littoral 

(CDL), à savoir : Rousty, la Cure, la Palissade et les Salines. Les secteurs de vieille roselière sont 

laissés en libre évolution, avec une intervention de l’Homme minime (gestion hydrique faible). Les 

secteurs exploités pour la sagne sont coupés en hiver et les secteurs pâturés le sont par des chevaux, 

tout au long de l’année (pâturage extensif). 

 

Figure 1. Cartographie d’un échantillon du pourtour méditerranéen (France) représentant l’emplacement des sites 

étudiés. 
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Tableau 1. Sites et gestions (avec leur acronyme) utilisés pour la partie 2. La Cure ne possède pas de roselière 

expérimentale. 

Sites Roselière témoin Roselière expérimentale  

CDL Cure Vieille roselière (VR) - 

CDL Palissade Vieille roselière (VR) Colonisée par le Baccharis (PalissadeBacc) 

CDL Rousty Vieille roselière (VR) Sagne (Sagne) 

CDL Salines Vieille roselière (VR) Colonisée par le Tamaris (Vagaran) 

RNN Estagnol Vieille roselière (VR) Pâturage (Paturage) 

 

2) Matériel biologique 

La roselière  

Stricto sensu, la roselière définit un peuplement mono-spécifique de Roseau commun (Phragmites 

australis) qui peut être associé à d’autres espèces végétales (Haslam, 1992). Cette plante vivace à 

rhizomes rampants possède des tiges pouvant mesurer jusqu’à 4 mètres de haut (Coste, 1937). 

Néanmoins, les tiges étant non ligneuses, leur diamètre reste relativement fin, notamment en 

Europe (< 10 mm) (Coste, 1937). Les tiges possèdent une inflorescence de type « panicule 

d’épillets », commençant à fleurir au printemps (Julve, 2020). Le Roseau commun possède une 

valence écologique relativement large (Boussioud-Corbiere & Savoure, 1978), mais est caractérisé 

par sa tolérance à la salinité et à la submersion (Haslam, 1992). Des excès de l’un ou de l’autre 

contribuent cependant à sa fragilisation voire sa disparition. Cette espèce est largement représentée 

à l’échelle mondiale (Corolla & Kupfer in Doris, 2019) et peut coloniser plusieurs types de milieux 

(marais et bords des eaux) (Coste, 1937). Cette graminée pérenne clonale est classée LC 

(préoccupation mineure) sur la Liste Rouge de l’UICN au niveau national, européen et mondial.  

Les passereaux paludicoles 

Sur le pourtour méditerranéen, plusieurs espèces de passereaux paludicoles, inféodées à la roselière 

pour tout ou partie de leur cycle de vie, sont présentes. Pour la partie sur la tendance des 

populations, nous étudierons toutes les espèces de passereaux paludicoles capturées en 

Méditerranée. A contrario, en ce qui concerne les exigences écologiques, nous sélectionnerons 

certaines espèces dont les données nous permettent de rendre l’étude robuste (i.e. avec assez de 

données). Par conséquent, nous n’étudierons pas la Locustelle luscinoïde (Locustella luscinioides), 

ni la Cisticole des joncs (Cisticola juncidis). La première est peu commune sur le pourtour 

méditerranéen (Faune-France ; Flitti et al., 2009), et le nombre de données est trop faible (N=1) 

pour en tirer des conclusions. La Cisticole des joncs, quant à elle, n’est pas uniquement inféodée à 

la roselière et n’est donc pas considérée comme une espèce de passereaux paludicole strict 

(Martinez-Vilalta et al., 2002). Indubitablement, cette espèce est généraliste et apprécie plusieurs 

types d’habitats (Cramp, 1992 ; Martinez-Vilalta et al., 2002), c’est pourquoi sa capture au cœur 
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de la roselière est peu fréquente. De plus, nous n’étudierons pas les espèces migratrices (Phragmite 

des joncs, Acrocephalus shoenobaenus et la Locustelle tachetée, Locustella naevia). Même si les 

sites de halte migratoire sont importants pour les espèces migratrices, ces dernières restent 

généralement peu de temps sur place et tolèrent des conditions de vie totalement différentes de 

leurs exigences écologiques habituelles (Sutherland et al., 2004). Nous nous concentrerons alors 

sur les espèces sédentaires (la Bouscarle de Cetti -Cettia cetti-, la Lusciniole à moustaches -

Acrocephalus melanopogon-, la Panure à moustaches -Panurus biarmicus-, ainsi que la sous-

espèce dite à gros bec du Bruant des roseaux -Emberiza shoeniclus witherbyi-) et les espèces 

hivernantes (la Rémiz penduline -Remiz pendulinus-, la Gorgebleue à miroir -Cyanecula svecica-

, la sous-espèce nominale du Bruant des roseaux -Emberiza shoeniclus shoeniclus-) et certaines 

espèces estivantes nicheuses (la Rousserolle effarvatte - Acrocephalus scirpaeus-, la Rousserolle 

turdoïde - Acrocephalus arundinaceus-).  

 

Tableau 2. Passereaux paludicoles méditerranéens. Le nom du CRBPO désigne le code de baguage. Les dates de 

présence sont renseignées par les données du bagueur Benjamin Vollot et par la base de données Faune France.  

Nom 

CRBPO 

Nom 

vernaculaire 

Nom latin Caractéristiques de 

présence 

Dates extrêmes de présence  

Biolovision                    Baguage  

EMBSCHS

CH 

Bruant des roseaux 

à petit bec 

Emberiza shoeniclus 

shoeniclus 

Hivernant 04/10  15/06 04/10  12/04 

LUSSVE Gorgebleue à 

miroir  

Cyanecula svecica Migrateur/hivernant 02/08  24/04 11/08  10/04 

REMPEN Rémiz penduline  Remiz pendulinus Hivernante 14/09  07/05 27/09  26/03 

ACRMEL Lusciniole à 

moustaches  

Acrocephalus 

melanopogon 

Sédentaire Toute l’année 

CETCET Bouscarle de Cetti  Cettia cetti Sédentaire Toute l’année 

EMBSCH

WIT 

Bruant des roseaux  

à gros bec 

Emberiza shoeniclus 

witherbyi 

Sédentaire Toute l’année 

PANBIA Panure à 

moustaches  

Panurus biarmicus Sédentaire Toute l’année 

ACRARU Rousserolle 

turdoïde  

Acrocephalus 

arundinaceus 

Estivant nicheur 22/03  06/10 14/04  02/11 

ACRSCI Rousserolle 

effarvatte  

Acrocephalus scirpaeus Estivant nicheur 27/03  25/11 28/03  19/11 

 

3) Méthodes d’échantillonnage  

Paramètres biotiques 

La roselière  

Sur la plupart des sites étudiés, une roselière expérimentale (roselière gérée) et une roselière témoin 

(vieille roselière) sont présentes, constituant deux secteurs. Nous avons échantillonné chaque 

secteur des différents sites à l’aide de quadrats de 25*25 cm répartis aléatoirement sur la zone. Sur 

chaque secteur, au moins dix quadrats ont été effectués. Dans chaque quadrats, nous avons compté 

le nombre de tiges sèches (tiges des années antérieures, = NTS), de tiges vertes (=NTV) et fleuries 
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(=NTF) (Tab 3). Ces deux dernières sont des tiges de l’année : elles sont vertes, et parmi celles-ci, 

certaines fleurissent. Ces deux variables ne sont pas corrélées. Les données récoltées ont été 

ajustées afin d’obtenir une densité au mètre carré. Nous avons sélectionné aléatoirement 6 tiges par 

quadrats, afin de mesurer la hauteur (=Hmoy) et le diamètre moyen (=Diamoy) des tiges (Tab 3). 

Le diamètre est mesuré à environ 40 cm du sol. Enfin, pour chaque secteur, nous avons noté la 

présence ou l’absence de ligneux (Tab 3). Les ligneux colonisant les roselières étudiées sont le 

Tamaris (Tamarix sp) ou le Séneçon en arbre (Baccharis halimifolia). Toutes ces caractéristiques 

sont des indicateurs de l’état de santé des roselières et semblent importantes pour l’avifaune 

(Hawke & José, 1996). Les différentes caractéristiques des roselières (Tab 3) ont été relevées entre 

septembre et octobre, après la période de croissance du roseau, afin de minimiser tout biais 

temporel lié à un taux de croissance variable selon les sites ou les années. 

Variables environnementales (acronymes) Moyenne Ecart type  Minimum Maximum 

Eau (%) (EAU) 77,8 - 0 1 

Ligneux (%) (Ligneux) 16,4 - 0 1 

Diamètre (mm) (Diamoy) 3,33 0,88 0 8,7 

Hauteur (cm) (Hmoy) 156,3 52,8 0 428 

Nombre de tiges fleuries au m² (NTFm2) 19,5 13,7 0 132 

Nombre de tiges sèches au m² (NTSm2) 68,3 57,5 0 1008 

Nombre de tiges vertes au m² (NTVm2) 74,1 46,2 0 528 

 

Les passereaux paludicoles 

Développé par Spallanzani et Frisch à la fin du 18ème siècle, le baguage consiste à capturer, puis 

marquer un individu dans l’espoir qu’il soit recapturé (CRBPO). Le protocole de baguage 

correspond à un suivi scientifique normalisé permettant une individualisation des organismes. En 

effet, cette méthode consiste à poser sur le tarse de l’oiseau une bague métallique comportant un 

numéro unique et des informations permettant d’identifier le centre émetteur de la bague 

(organisme, pays d’origine). La survie et le succès reproducteur des différents individus ne 

semblent pas être affectés négativement par le port de la bague (CRBPO). Afin de réaliser cette 

étude, nous avons utilisé comme outil de capture des filets japonais. Adaptés à la roselière, ces 

filets sont d’une longueur de 30 mètres sur une hauteur de 1.80 mètres. Au cœur de chaque secteur, 

nous avons placé 120 mètres de filets (4*30m). Toutefois, leur nombre varie en fonction de la 

surface de roselière disponible (minimum 60 mètres : 2*30m). Pour plus de praticité, des layons 

d’une largeur de 1.5 mètres ont été créés au préalable, tout en limitant le dérangement de la faune. 

Ces layons, assez étroits, permettent de ne pas développer un effet lisière, qui pourrait avoir 

tendance à modifier les populations aviaires (abondance, richesse spécifique) (Sutherland et al., 

Tableau 3. Moyennes, écarts types, minimums et maximums des variables environnementales mesurées dans les 

quadras des 9 secteurs (parmi les 5 sites) sélectionnés pour cette étude. L’eau est un facteur que nous avons relevé lors 

des sessions de capture. 
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2004). En moyenne, 120 sessions sont réalisées chaque année, entre 2011 et 2019. Celles-ci sont 

réparties tout au long de l’année. Selon Blondel (1975), les oiseaux ont deux pics d’activités par 

jour : le matin et le soir. C’est donc à ces périodes, à savoir au lever et au coucher du soleil, que les 

sessions de captures sont réalisées. La durée des sessions est de 3 heures, mais dépend des 

conditions météorologiques. En effet, il est important que les conditions météorologiques soient 

optimales, afin d’éviter toute mortalité chez les oiseaux (i.e. peu de vent et pas de pluie) . Les 

opérations de capture et baguage ont été réalisées par Benjamin Vollot, bagueur agréé par le Centre 

de Recherche sur la Biologie des Populations d’Oiseaux (CRBPO, Muséum National d’Histoire 

Naturelle), délivrant les autorisations de captures. L’utilisation de la repasse (diffusion de 

l’enregistrement de chants), conseillée par le CRBPO, est systématique et permet d’augmenter les 

captures. Les oiseaux capturés dans les filets seront démaillés et transportés dans un pochon en 

tissu opaque (pour éviter le stress), vers la station de baguage afin de relever certaines informations 

(âge, sexe, biométrie, etc.) après identification de l’espèce et pose de la bague. 

Paramètre abiotique 

La majorité des roselières du pourtour méditerranéen étant soumises à une gestion hydraulique 

(Daviaud, 2014), il semble important de relever ce facteur environnemental. Ainsi, lors des sessions 

de capture, nous avons noté la présence ou l’absence d’eau sur les secteurs de roselière étudiés (Tab 

3), car la hauteur de celle-ci est difficilement mesurable sur un sol meuble ou en présence de 

touradons (i.e. petites buttes induites par les rhizomes du Roseau). 

4) Analyses statistiques 

Pour les différentes parties de cette étude, les analyses et les jeux de données diffèrent en fonction 

des problématiques abordées (Tab 4). Pour chaque session de capture, un indice d’abondance (I) 

est calculé permettant d’homogénéiser et de comparer les sessions entre elles lorsque la durée de 

la session (h) et la surface de filets déployée (s) diffèrent, à cause des conditions météorologiques 

ou de la surface de roselière disponible. L’indice de capture donne une information quant au 

nombre d’individus capturés (N), par heure et pour 100 m² de filets (I= (N/h/s)*100). Pour l’étude 

des tendances à long terme, 1075 sessions de captures ont été prises en compte, entre 2011 et 2019, 

sur vingt roselières du pourtour méditerranéen. Nous avons calculé la moyenne de ces indices par 

année (indice annuel) puis réalisé une régression linéaire, avec les erreurs standards. Nous avons 

aussi calculé le coefficient de détermination (R²). Ces analyses ont été réalisées à l’aide du logiciel 

Excel, et celles décrites postérieurement avec le logiciel Rstudio. Nous avons ensuite étudié si la 

pente de cette régression est significative. Pour cela, nous avons réalisé un Modèle Linéaire Mixte 

(LMM) avec les années et les sites en facteurs aléatoires. Puis, nous avons réalisé une autre analyse 
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afin de savoir s’il existe des différences significatives de cet indice entre les années étudiées (LMM 

et une comparaison multiple). Pour ce dernier, nous avions seulement les sites en facteur aléatoire. 

En ce qui concerne la partie 2, nous avons deux sous-parties. La première, sur les exigences 

écologiques concerne des sessions en Hiver (1er novembre au 15 février) et en été (15 mars au 15 

juillet) entre 2017 et 2019 inclus. D’après la littérature, ces dates concernent les périodes 

d’hivernage et de reproduction des espèces étudiées (Cramp, 1988, 1992 ; Cramp & Perrins, 1993, 

1994 ; Tab 2). Les sessions de baguage, réalisées sur cinq sites différents (Fig 1), sont au nombre 

de 75 pour l’hiver et 50 pour la période de nidification. Pour caractériser les roselières, 253 quadrats 

ont été réalisés au total (5 sites et 3 années). Comme dit précédemment (Matériel biologique, 

passereaux paludicoles), seules quelques espèces ont été ciblées, étant assez représentées lors des 

sessions de capture pour avoir une certaine fiabilité.  

Nous avons ensuite mis en relation des variables environnementales et l’abondance des 

espèces étudiées (i.e. l’indice de capture décrit précédemment). Pour cela, nous avons mis en 

relation une matrice de variables environnementales explicatives (quantitatives et qualitatives) avec 

une matrice d’espèces à expliquer (indice d’abondance = quantitatif). Ainsi, nous avions deux jeux 

de données et nous souhaitions réaliser une analyse directe (canonique). Les données étant 

asymétriques, nous avons réalisé une analyse de redondance (RDA) nous permettant de réaliser 

une ordination (Borcard et al., 2018 ; Hervé, 2020). Uniquement les pourcentages de variance 

contrainte ont été renseignés, puisque ce sont les seules permettant d’interpréter les résultats en lien 

avec les variables explicatives. La RDA permet d’analyser les deux matrices et d’obtenir une 

représentation simultanée des variables réponses et explicatives en deux dimensions optimales (Ter 

Braak, 1986 ; Legendre & Legendre, 2012). Pour ce type d’analyse, il est conseillé d’avoir au 

moins dix fois plus de sites que de variables (Legendre & Legendre, 2012 ; Borcard et al., 2018). 

Le nombre de variables que nous avons relevé pour cette étude est de 7. Ainsi, pour la période 

estivale (N=50), nous avons dû enlever deux variables pour que l’analyse soit robuste. Une 

première analyse a été faite avec toutes les variables puis les 5 variables les plus significatives ont 

été sélectionnées pour l’analyse finale. 

Ensuite, pour apporter plus de précision et se centrer sur les espèces, nous avons effectué 

des modèles linéaires mixtes (LMM) avec les sites en facteur aléatoire. Bien que dans notre cas, le 

facteur « années » soit considéré comme un facteur aléatoire, nous avons seulement trois années, 

ce qui semble être trop peu pour être considéré comme tel (Hervé, 2020). L’analyse de redondance 

et les modèles linéaires mixtes sont complémentaires. En effet, la RDA permet d’avoir une vue 

d’ensemble tandis que les LMM sont centrés sur une espèce et par conséquent, plus précis quant 

aux exigences de cette dernière. En somme, dans le but d’estimer la capacité explicative globale 



11 

 

des modèles, nous avons calculé le coefficient de détermination (R²). Ce dernier représente la 

proportion de la variance de la variable à expliquer, expliquée par les différentes variables 

explicatives (Hervé, 2020). Comme précisé précédemment, nous avons un facteur aléatoire (les 

sites) dans notre modèle, nous obtenons ainsi le R² marginal et le R²conditionnel. Le premier nous 

renseigne sur la proportion de variance expliquée par les facteurs fixes et les covariables, tandis 

que le second informe sur la proportion de variance expliquée par les variables explicatives 

(comprenant les facteurs aléatoires) (Hervé, 2020). 

En ce qui concerne la seconde sous-partie, nous étudions l’effet gestion sur les 

caractéristiques des roselières. Comme nous avons des variables environnementales de plusieurs 

types (quantitatives et qualitatives), et que nous souhaitions représenter graphiquement l’effet de 

la gestion sur ces dernières, nous avons réalisé une analyse mixte (statistiques descriptives 

multivariées) (Hervé, 2020). L’objectif est d’examiner la structure des données : rassembler les 

groupes entre modalité (ici effet gestion) et regarder s’il y a des ressemblances ou des groupes qui 

se distinguent en fonction des variables environnementales. Ainsi, nous avons combiné les 

coordonnées des espèces et le cercle de corrélation des variables (biplots) pour estimer 

graphiquement les relations significatives entre les deux. Le pourcentage d’inertie synthétisé est 

aussi représenté. Toutes les analyses de la partie 2 ont été réalisées avec le logiciel Rstudio et 

différents packages (RVAideMemoire, Vegan, ade4, car, Mass…). 

Tableau 4. Synthèse des différentes données utilisées pour les espèces, sites, années et périodes analysées. Les analyses 

statistiques utilisées sont précisées. N = nombre. pas.palu = passereaux paludicoles étudiés. 

Espèces et ssp N sites Années Périodes N data Analyses 

Partie 1 17 pas. palu. 20 2011-2019 Sans restriction 1075 sessions LMM 

Partie 2 

A 
9 pas. palu. 5 2017-2019 

Hivernale et de 

reproduction 

Hiver : 75 

Eté : 50 

sessions 

RDA / LMM 

R²c/R²m 

 

B P. australis 5 2017-2019 Automne 253 quadrats 
Analyse 

mixte 

Résultats 

Tendance des populations de passereaux paludicoles méditerranéens  

1) Indice de capture 

L’indice de capture des passereaux paludicoles sur les sites étudiés diminue entre 2011 et 2019 (Fig 

2). En effet, la pente est significativement différente de zéro (lmer, p-value<0.0001). La courbe de 

tendance (en rouge) est assez représentative de cette diminution (R² : 0.86). Ainsi, le facteur 

« Années » explique 86 % de la variance totale de cet indice. Les courbes bleues foncées (Erreurs 

standards) représentent l’écart ajusté à la moyenne : celui-ci est assez faible. Après avoir étudié si 

la pente de la régression était significative, nous avons comparé les années entre elles. Nous 
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n’avons pas noté de différence significative entre les années (lmer, P-value>0.05), même si les 

années 2018 et 2019 ont tendance à avoir un indice plus faible que les années 2011 et 2012 (lmer, 

0.05<P-value<0.1). 

 

Les exigences écologiques des passereaux paludicoles méditerranéens  

2) Les exigences écologiques  

- RDA et LMM : espèces présentes durant la période de reproduction 
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Figure 2. Evolution de l’indice annuel, entre 2011 et 2019, de capture des passereaux paludicoles sur un 

échantillon de 20 sites du pourtour méditerranéen. La courbe en pointillées rouge correspond à la courbe de 

tendance de la moyenne (R² : 0.86). 

 

Figure 3. Diagramme d’ordination d’une analyse de redondance (RDA) représentant l’abondance d’espèces 

paludicoles estivantes sur le pourtour méditerranéen, en relation avec les variables environnementales. En rouge 

les variables environnementales ayant un impact significatif (P-value < 0.05). Les acronymes des variables sont 

donnés dans le tableau 3. 

 

Axe 2 
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Toutes les variables représentées sur la figure 3 ont un impact significatif sur l’analyse de 

redondance (RDA, p-value<0.05). L’analyse de redondance contient 33 % de variance contrainte 

(i.e. explicative). L’axe 1 représente près de 52 %, tandis que l’axe 2 évoque 30 % d’inertie. Au 

total, nous avons 82.11 % des 33 % d’inertie de la RDA contrainte qui sont synthétisés sur ce 

graphique. Nous pouvons constater que durant la période estivale, l’abondance de la Bouscarle de 

Cetti est influencée par la présence de ligneux (Ligneux) et par des tiges vertes hautes (Hmoy). 

Néanmoins, son abondance est négativement influencée par le nombre de tiges vertes au mètre 

carré (NTVm2). De même, l’abondance de la Rousserolle effarvatte semble corréler avec la 

présence de ligneux, d’un faible nombre de tiges vertes, mais avec un gros diamètre (Diamoy) et 

d’un grand nombre de tiges fleuries (NTFm2). Cependant, il faut que ces tiges vertes soient, en 

moyenne, hautes pour favoriser son abondance. L’abondance de la Rousserolle turdoïde semble 

augmenter avec le nombre de tiges fleuries au mètre carré et le diamètre moyen des tiges vertes. 

Enfin, nous pouvons regrouper les trois espèces suivantes : la Lusciniole à moustaches, la Panure 

à moustaches ainsi que le Bruant des roseaux ssp. whiterbyi, puisque leur abondance semble croître, 

lorsque le nombre de tiges fleuries par mètre carré augmente, et diminuer lorsqu’il y a présence de 

ligneux. De plus, même si l’influence semble faible, un diamètre moyen conséquent des tiges vertes 

semble favoriser l’abondance de ces trois espèces de passereaux paludicoles.  

 

 

      Espèces           Variables Environnementales 

ACRARU    

ACRMEL Diamoy (+) ** Hmoy (-)*** NTFm² (+) *** 

ACRSCI Ligneux (+)* NTSm² (-) * Diamoy (+) * 

CETCET Ligneux (+)**   

EMBSCHWIT Diamoy (+) *** Hmoy (-)** NTFm² (+) * 

PANBIA NTFm² (+) *   

 

L’abondance de la Rousserolle turdoïde ne paraît pas être influencée par les différentes variables 

environnementales relevées (Tab 5) (P-value>0.05). Durant la période estivale, la Lusciniole à 

moustaches semble préférer les roselières contenant de nombreuses tiges fleuries avec des tiges 

vertes de petite taille (P-value<0.001). L’abondance de cette espèce est positivement influencée par 

le diamètre moyen des tiges vertes (P-value<0.01). En ce qui concerne la Rousserolle effarvatte, 

son abondance est positivement influencée à la présence de ligneux et à des tiges vertes de gros 

diamètre (P-value<0.05). Cette dernière est, au contraire, négativement influencée par le nombre 

de tiges sèches au mètre carré (NTSm2, P-value<0.05). La présence de ligneux semble favoriser 

Tableau 5. Influences positive (+) ou négative (-) des différentes variables impactant l’abondance d’espèces 

paludicoles estivantes sur le pourtour méditerranéen. Significativités : <0.1<.<0.05<*<0.01<**0.001<***<0. 

Les acronymes des variables sont donnés dans le tableau 3. 
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l’abondance de la Bouscarle de Cetti (P-value<0.01). L’abondance de la Panure à moustaches paraît 

positivement influencée par le nombre de tiges fleuries au mètre carré dans la roselière (P-

value<0.05). L’abondance du Bruant des roseaux à gros bec est positivement influencée par la 

présence de tiges vertes à gros diamètre (P-value<0.001) et de petite taille (P-value<0.01). Enfin, 

son abondance croît quand le nombre de tiges fleuries par mètre carré augmente (P-value<0.05). 

- RDA et LMM : espèces présentes durant la période hivernale 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Seuls la présence d’eau (EAU) et le nombre de tiges fleuries ont un impact significatif (variables 

représentées en rouge, figure 4) sur l’abondance des passereaux hivernants selon l’analyse de 

redondance (RDA, p-value<0.05), qui contient 12 % de variance contrainte (i.e. explicative). L’axe 

1 représente près de 46 % d’inertie tandis que l’axe 2 évoque 33 % d’inertie. Au total, nous avons 

79 % des 12 % de la RDA contrainte qui sont synthétisés sur ce graphique. L’information 

synthétisée est donc très faible et, par conséquent, peu représentative. En hiver, l’abondance de la 

Lusciniole à moustaches semble positivement corréler avec la présence d’eau (EAU) dans le 

secteur de roselière. A contrario, l’abondance de la Bouscarle de Cetti et du Bruant des roseaux 

ssp. whiterbyi est négativement influencée par la présence d’eau. L’abondance de la Bouscarle de 

Cetti est positivement corrélée par le nombre de tiges fleuries par mètre carré. C’est également le 

Figure 4. Diagramme d’ordination d’une analyse de redondance (RDA) représentant les abondances d’espèces 

paludicoles hivernantes sur le pourtour méditerranéen, en relation avec les variables environnementales. En rouge 

les variables environnementales ayant un impact significatif (P-value < 0.05) et en noir non significatif (P-value > 

0.05). Les acronymes des variables sont donnés dans le tableau 3. 
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cas pour la Rémiz penduline, la Lusciniole à moustaches, la Panure à moustaches, la Gorgebleue à 

miroir et le Bruant des roseaux (ssp. shoeniclus et whiterbyi). 

 

 

      Espèces           Variables Environnementales 

ACRMEL EAU (+) * NTFm² (+) *  

CETCET EAU (-) *   

EMBSCHSCH NTVm² (-) .   

EMBSCHWIT EAU (-) * Diamoy (+) * NTSm² (-) * 

LUSSVE    

PANBIA NTFm² (+) *   

REMPEN NTFm² (+) *   

 

En hiver, l’abondance de la Lusciniole à moustaches est positivement impactée par la présence de 

l’eau et par le nombre de tiges fleuries au mètre carré (P-value<0.05) (Tab 6). La Bouscarle de Cetti 

voit son abondance négativement influencée par la présence d’eau dans la roselière (P-value<0.05). 

En ce qui concerne la sous-espèce nominale du Bruant des roseaux dite à petit bec aucune variable 

ne semble affecter significativement son abondance. Néanmoins, nous pouvons observer qu’elle 

semble éviter les fortes densités de tiges vertes (0.05<P-value<0.1). Aucune variable mesurée lors 

de cette étude influe sur l’abondance de la Gorgebleue à miroir (P-value>0.05). L’abondance de la 

Panure à moustaches et de la Rémiz penduline semblent positivement influencées par la densité 

des tiges fleuries (P-value<0.05). L’abondance du Bruant des roseaux à gros bec paraît 

négativement influencée par la présence d’eau et du nombre de tiges sèches au mètre carré (P-

value<0.05), mais positivement par le diamètre moyen des tiges vertes (P-value<0.05). 

- R² de détermination 

   

 

 

 

Sédentaires : En hiver, les variables environnementales expliquent 14 % de la variance observée 

dans l’abondance de la Lusciniole à moustaches (R²m) (Tab 7A). Lorsque l’on rajoute les facteurs 

Tableau 6. Influences positive (+) ou négative (-) des différentes variables impactant l’abondance des espèces 

paludicoles hivernantes sur le pourtour méditerranéen. Significativités : 0.1<.<0.05<*<0.01<**0.001<***<0. Les 

acronymes des variables sont donnés dans le tableau 3. 

 

Tableau 7. Coefficient de détermination R², donnant la proportion de variance expliquée par les variables 

environnementales (R² marginal : R²m) ainsi que variables environnementales + facteur aléatoire (ici les sites) (R² 

conditionnel : R²c) pour les espèces paludicoles hivernantes (A) et estivantes (B) sur le pourtour méditerranéen. 

 

A B 
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aléatoires (les sites), ce pourcentage de variance expliquée augmente à 30 %. Ainsi, 16 % de la 

variance de l’abondance sont justifiés par la variation entre les différents sites. Pendant la saison 

de reproduction, le R²m est de 42 % tandis que le R²c est de 49 % (Tab 7B). En ce qui concerne la 

Bouscarle de Cetti, le R²m est de 7 % (hiver) ou de 36 % (reproduction) avec un R²c de 89 % et 54 

%, respectivement. En ce qui concerne la Panure à moustaches, le R²m est de 13 % (hiver) ou de 

17 % (reproduction) avec, respectivement, un R²c de 85 % et 57 %. Pour la variance de l’abondance 

du Bruant des roseaux à gros bec en hiver, 16 % de celle-ci sont justifiés par les variables 

environnementales et 13 % par la variation des sites. Durant la période de reproduction, le R²m est 

de 33 % tandis que le R²c est de 87 %. 

Hivernants (Tab 7A): La variance de l’abondance du Bruant des roseaux à petit bec, seulement 

présent en hiver sur le pourtour méditerranéen, est expliquée à 9 % par les variables 

environnementales, comparativement à 18 % pour les sites. La variance de l’abondance de la 

Gorgebleue à miroir est expliquée à 4 % par les variables environnementales, tandis que les sites 

en expriment 46 %. Les variables environnementales expliquent à 7 % la variance de l’abondance 

pour la Rémiz penduline, par rapport à 18 % pour les sites. 

Estivants nicheurs (Tab 7B): La variance de l’abondance de la Rousserolle turdoïde est justifiée par 

les variables environnementales à 8 %, tandis que les sites expliquent 36 % de celle-ci. Pour la 

Rousserolle effarvatte, le R²m est de 19 % et le R²c de 20 %. 

3) Effet gestion sur les caractéristiques des roselières 

La figure 5 nous permet d’identifier une certaine structuration dans le jeu de données. Les 

rectangles correspondent aux différents secteurs de roselière. Ils sont influencés par la répartition 

des points. Ces derniers représentent les moyennes des variables environnementales d’un secteur 

de roselière pour une année. Les sites représentés semblent se regrouper selon la gestion adoptée 

sur le secteur. Nous constatons cinq groupes, à savoir : « Sagne », « Paturage », « Vagaran », 

« PalissadeBacc » et « VR ». Les variables environnementales nous permettent d’illustrer la 

structuration observée. L’information synthétisée par l’analyse multivariée est relativement fiable 

puisque l’axe 1 synthétise 28.68 % et l’axe 2, 21.38 % de l’information. Au total, l’analyse 

synthétise près de 50 % de l’information. Sur les deux axes, les variables peuvent avoir un poids 

fort (1) ou nul (0). A l’aide de la fonction « scat.cr » du package RVAideMemoire, nous pouvons 

connaître ce poids. Sur l’axe 1, les variables ayant le plus de poids sont le diamètre moyen des tiges 

vertes (0.8), ainsi que leur hauteur (0.9). Sur l’axe 2, la présence de ligneux semble être la variable 

la plus importante (0.9). 
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Le groupe « pâturage » semble être associé à un grand nombre de tiges vertes au mètre carré. 

Néanmoins, ce groupe ne contient pas de tiges vertes hautes et avec un gros diamètre. A contrario, 

le groupe « VR » contient des tiges vertes hautes et avec un gros diamètre. De plus, ce dernier est 

aussi influencé par la présence de tiges fleuries. Le groupe « sagne » semble être faiblement corrélé 

à de nombreuses de tiges vertes. En revanche, celles-ci ne sont pas hautes et n’ont pas un gros 

diamètre. « Vagaran » paraît uniquement caractérisé par la présence de ligneux alors que 

« PalissadeBacc » est fortement associé à la présence de ligneux et par un nombre de tiges vertes 

au mètre carré assez faible. Cependant, ces dernières sont hautes et possèdent un gros diamètre. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Discussion  

Tendance des populations de passereaux paludicoles méditerranéens  

A l’instar du Nord de l’Europe (Hawke & José, 1996 ; Graveland, 1998), l’enjeu de 

conservation des passereaux paludicoles est conséquent dans le sud de la France (Poulin et al., 

2002). Notre étude a permis de mettre en évidence un déclin de près de 40 % des passereaux 

paludicoles méditerranéens entre 2011 et 2019 et ainsi, de valider notre hypothèse. Ce déclin, aussi 

constaté par d’autres scientifiques (e.g. Graveland, 1998, Báldi, 2001), peut être expliqué par 

plusieurs facteurs. L’altération, la perte et la fragmentation des habitats naturels sont les causes 

principales de l’érosion de la biodiversité dans le monde (Taylor et al., 1993 ; Collingham & 

Huntley, 2000 ; Flather & Bevers, 2002 ; Fahrig, 2003). Bien que la relation entre l’abondance des 

Figure 5. Représentation graphique « biplot » de l’analyse mixte mettant en relation la gestion des différents secteurs 

avec les variables environnementales. « VR » : Vieille Roselière, « PalissadeBacc » : secteur du site palissade colonisé 

par les Baccharis sp., « Vagaran » : site des Salines colonisé par les Tamarix sp. En rouge sont représentées les 

variables environnementales. Les acronymes des variables sont donnés dans le tableau 3. 
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espèces et la quantité/qualité des habitats ne soit pas proportionnelle (Fahrig, 2003), cette première 

tend à décroître lorsque les habitats diminuent ou se dégradent (Handski et al., 1996 ; Best et al., 

2001) surtout lorsque les espèces y sont inféodées. Ainsi, la perte ou la dégradation des zones 

humides, et plus précisément des roselières, est un des facteurs explicatifs de la diminution des 

passereaux paludicoles (Ostendorp, 1989 ; Graveland, 1998 ; Musil, 2000 ; Poulin et al., 2002). 

C’est le cas pour le Phragmite des joncs (Acrocephalus schoenobaenus) en Angleterre (Bibby & 

Lunn, 1982), le Phragmite aquatique (Acrocephalus paludicola) en Allemagne (Tanneberger et al., 

2008) ou le Bruant des roseaux sur le pourtour méditerranéen (Vera et al., 2011). Néanmoins, le 

déclin des populations a souvent pour origine de multiples causes (Couturier et al., 2014). Par 

exemple, Belenguer et ses collaborateurs (2016) ont constaté que le déclin des populations 

espagnoles de Panures à moustaches est dû à l’utilisation de pesticides en zones périphériques à la 

roselière, diminuant ainsi la disponibilité alimentaire. Brichetti et Grattini (2008) ont mis en 

corrélation le déclin de cette même espèce sur le pourtour méditerranéen italien avec une mauvaise 

gestion des zones naturelles et l’expansion du Ragondin (Myocastor coypus), qui semblent 

provoquer des changements dans la structure et dans l’étendue des roselières. C’est donc un 

ensemble de facteurs, d’origines anthropique ou naturelle, qui est responsable du déclin des 

passereaux paludicoles méditerranéens. La dynamique des populations varie en fonction des zones 

géographiques, mais chaque espèce semble avoir une tendance propre (Voříšek et al., 2010) : alors 

que le Bruant des roseaux a perdu près de 60 % de ses populations reproductrices en dix ans, le 

nombre de couples de Rousserolles effarvattes a augmenté de près de 45 % sur cette même période 

(VigieNature-MNHN). Il serait donc intéressant de travailler sur les tendances spécifiques. 

Les exigences écologiques des passereaux paludicoles méditerranéens  

Nous avons trouvé que les exigences variaient significativement en fonction des différentes espèces 

et saisons étudiées.         

 La Bouscarle de Cetti affectionne de nombreux milieux et, par conséquent, est considérée 

comme une espèce généraliste (Cramp, 1992 ; Beaman et al., 1999 ; Beaman & Madge, 2010). 

Lors de notre étude, focalisée sur les phragmitaies, nous avons constaté que la Bouscarle de Cetti 

semble préférer les roselières dégradées (présence de ligneux) en période de nidification. Ces 

résultats corroborent les dires d’Harvey (1977), qui affirme que cette espèce apprécie les arbustes, 

tout en évitant les grands arbres. Les roselières dégradées de Méditerranée sont majoritairement 

colonisées par deux espèces de ligneux de moyenne taille : le Baccharis halimifolia et le Tamarix 

gallica. La Bouscarle construit son nid dans la végétation arbustive (Cramp, 1992) (jusqu’à une 

hauteur de 2 mètres). Ainsi, nous comprenons l’importance de ces derniers. D’autres études 

mentionnent que cette espèce se cantonne près des lisières de roselières, car elles contiennent plus 
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de disponibilité alimentaire (e.g. Bibby & Lunn, 1982). Les variables environnementales relevées 

semblent importantes pour cette espèce durant la période de nidification (R²m :36 % et R²c :54 %). 

En hiver, son abondance est négativement corrélée à la présence d’eau. Ces résultats sont en accord 

avec ceux trouvés par Simms en 1985, attestant que cette espèce affectionne les roselières ayant un 

sol sec. Néanmoins, cette espèce apprécie les roselières proches de zones d’eau, pendant au moins 

une partie de l’année (Bibby & Lunn, 1982 ; Godinho, 2010). Pendant la période hivernale, les 

variables relevées ne semblent pas essentielles pour cette espèce (R²m : 7 % et R²c : 89 %). Ainsi, 

82 % de la variance est expliquée par le facteur aléatoire, montrant une forte variation de son 

abondance entre les sites. Cela peut être dû à d’autres facteurs tels que la disponibilité alimentaire, 

la longueur des lisières et la distance à l’eau libre la plus proche (Godinho, 2010).  

En ce qui concerne la Lusciniole à moustaches, son abondance est positivement corrélée 

avec la présence d’eau en hiver. Nonobstant le peu d’études menées sur les exigences de cette 

espèce, Cramp (1992) assure qu’en hiver elle affectionne le cœur des roselières, en particulier 

lorsqu’elles sont inondées : l’eau peut dissuader les prédateurs terrestres. De plus, nos résultats ont 

démontré que l’abondance de la Lusciniole à moustaches est positivement corrélée à la présence 

de tiges fleuries en hiver comme en période de nidification. En effet, les panicules (fleurs) abritent 

de nombreuses proies (arthropodes) et, notamment, des araignées qui sont sa principale source 

d’alimentation (Beaman et al., 1999 ; Poulin et al., 2002). Ensuite, son abondance semble 

positivement influencée par des tiges vertes ayant un gros diamètre et une taille moyenne basse. 

Effectivement, elle préfère les stades bas et complexes de la roselière, avec une forte proportion de 

litière, ainsi que des tiges larges (Dementiev & Gladkov, 1954 ; BirLife international, 2018). Cette 

espèce ne semble donc pas être favorisée par les roselières hautes, mais vraisemblablement le gros 

diamètre des tiges vertes. Les roselières comportant des tiges vertes avec un gros diamètre 

correspondent à des vieilles roselières, habitat que la Lusciniole à moustaches semble apprécier 

(Hoffmann, 1958). Toutefois, les vieilles roselières sont aussi caractérisées par des tiges vertes 

hautes. Il serait captivant d’effectuer des analyses permettant de traduire nos corrélations avec des 

valeurs seuils, car une roselière avec un gros diamètre et une petite hauteur semble étonnante, bien 

que ces variables ne soient pas forcément corrélées (Coops & Van der Velde, 1996). Les variables 

environnementales permettent d’expliquer une partie conséquente de la variance en été (R²m: 

42 %) mais peu en hiver (R²m: 14 %). Ainsi, il serait judicieux de prendre en compte d’autres 

variables (e.g. disponibilité alimentaire, espèces végétales émergentes) (Poulin et al., 2002). 

Lors des deux périodes étudiées, l’abondance de la Panure à moustaches augmente avec la 

densité de tiges fleuries. Ces résultats sont en accord avec ceux trouvés par Poulin et al. (2002). 
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D’après notre étude, uniquement cette variable impacte significativement son abondance. De même 

que pour la Lusciniole, la Panure trouve dans les panicules, son alimentation : arthropodes pendant 

les deux périodes et graines spécifiquement en hiver (Bibby, 1981 ; Cramp & Perrins, 1993 ; Poulin 

et al., 2002). Cette espèce se nourrit aussi de larves de Chironomidae (Diptera-Nematocera) au 

début du printemps, puis s’alimente de papillons de nuit, de coléoptères et d’araignées au début de 

l’été (Bibby, 1981). Comme la Panure à moustaches quitte rarement les roselières pour s’alimenter 

(Bibby, 1981), et que les larves de Chironomidae se trouvent dans l’eau, elle apprécie les roselières 

avec un sol inondé (Cramp & Perrins, 1993 ; Poulin et al., 2002). Ce facteur n’est pas ressorti dans 

nos analyses. Par ailleurs, la littérature mentionne que la Panure à moustaches affectionne les 

roselières denses avec de nombreuses tiges sèches et fines (Poulin et al., 2002 ; Peiró et al., 2006). 

Hormis le diamètre des tiges sèches que nous n’avons pas relevé, ces deux autres facteurs n’ont 

pas semblé être essentiels lors de nos analyses. Pour les deux périodes, les variables 

environnementales n’expliquent qu’un faible pourcentage de la variance, tandis que la variation en 

termes d’abondance est assez importante entre nos sites d’étude. Il serait pertinent de prendre en 

compte d’autres facteurs tels que la distance à l’eau libre la plus proche et la surface totale de la 

roselière. Ces deux facteurs semblent fondamentaux pour cette espèce (Cramp & Perrins, 1993). 

Autrefois, la Rémiz penduline nichait au sein de la Camargue en périphérie de roselières où 

se situaient des Ormes (Ulmus sp.) ou des Tamaris, ligneux sur lesquels elle construisait son nid 

(Hoffmann, 1958). De nos jours, cette espèce ne niche plus mais hiverne dans le sud de la France 

(INPN ; Flitti et al., 2009). D’après nos résultats, le nombre de tiges fleuries est l’unique variable 

environnementale qui influe sur son abondance. De même que la Panure à moustaches et la 

Lusciniole à moustaches, cette espèce s’alimente dans les panicules des roseaux en consommant 

des araignées, des coléoptères (Kristofik et al., 1993 ; Cramp & Perrins, 1993 ; Géroudet, 2010) 

ainsi que les graines de roseaux (Poulin comm. pers. ; INPN). De plus, celle-ci peut aussi 

consommer des tiques, des acariens ou des pseudoscorpions (Kristofik et al., 1993). Toutefois, ces 

variables n’expliquent qu’un faible pourcentage de la variance et nous pouvons penser que les 

exigences écologiques éclectiques de la Rémiz penduline en sont la cause (Valera et al., 1993). 

La Gorgebleue à miroir est une espèce migratrice qui hiverne depuis peu dans le sud de la 

France, sans y nicher (Flitti et al., 2009 ; Faune-France). En Israël et en Afrique, ses zones 

d’hivernage sont bien connues : elle apprécierait les habitats humides près de l’eau douce, 

notamment lorsqu’il y a présence d’arbustes (Shirihai et al., 1996 ; Markovet & Yosef, 2005). 

D’après nos résultats, aucune variable environnementale étudiée n’influence significativement 
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l’abondance de cette espèce. Nous pouvons penser que le nombre de captures est trop faible pour 

trouver une influence (N=6).  

Le Bruant des roseaux ssp schoeniclus se reproduit dans de nombreux types d’habitats, pas 

uniquement marécageux (Guermeur & Monnat, 1980 ; Madroño et al., 2004). En Méditerranée, 

cette sous-espèce séjourne seulement l’hiver, puis remonte plus au nord pour nicher (Loury & 

Puissauve, 2016). La RDA semble traduire que cette espèce apprécie les roselières avec une bonne 

densité de tiges fleuries et une faible densité de tiges vertes. Le Bruant des roseaux à petit bec se 

nourrit principalement de graines et d’autres matières végétales durant l’hiver (Hillcoat, 1994). 

Nous pouvons penser qu’il trouve ses besoins dans les panicules de roseaux. Toutefois, aucune de 

ces variables n’impacte significativement son abondance (LMM). En conséquence, nous pouvons 

penser que ces résultats sont dus à sa grande capacité d’adaptation (Cramp & perrins, 1994).  

Concernant le Bruant des roseaux à gros bec, il préfère, en hiver, les roselières sans eau et 

avec peu de tiges sèches. Peu d’études ont analysé les exigences de cette sous-espèce en hiver, 

mais, d’après nos résultats, celle-ci semble plus exigeante que la sous-espèce nominale. Nous avons 

trouvé des résultats en accord avec d’autres études affirmant que cette sous-espèce apprécie les 

roselières sans, ou avec peu d’eau (Martinez-Vilalta et al., 2002 ; Poulin et al., 2002). D’autre part, 

il semblerait que l’abondance de celle-ci, en période hivernale et de nidification, soit positivement 

corrélée avec des roselières contenant des tiges vertes à gros diamètre. Poulin et ses collaborateurs 

(2002) l’ont également constaté avec le diamètre des tiges sèches, facteur que nous n’avons pas 

relevé. L’hypothèse a été soulevée, que son adaptation morphologique (« gros » bec) lui permette 

de casser les grosses tiges de roseaux pour s’alimenter d’insectes (e.g. coléoptères, larves de 

lépidoptères) se trouvant à l’intérieur (Isenmann, 1990 ; Goater, 1993 ; Riddington & Taylor, 1995, 

Copete et al., 1999 ; Neto et al., 2013). En outre, nous avons trouvé qu’en période de nidification, 

son abondance est positivement corrélée à la densité de tiges fleuries et, négativement, à la hauteur 

des tiges vertes. Le premier peut être expliqué par l’abondance des proies dans les panicules, 

pouvant constituer une part de son régime alimentaire en cette période (Cramp & Perrins, 1994) ; 

et le second est confirmé par Martinez-Vilalta et ses collaborateurs (2002), qui ont trouvé que le 

Bruant des roseaux à gros bec privilégie les roselières moins développées, avec un gros diamètre, 

ce qui semble corroborer nos résultats. Certains scientifiques ont trouvé qu’en Espagne l’habitat 

préférentiel de cette sous-espèce combine des roselières avec la présence de Tamaris (Atienza & 

Copete, 2003 ; Vera et al., 2011). A contrario, bien que ce résultat ne soit pas significatif, nous 

avons trouvé une corrélation négative entre l’abondance du Bruant des roseaux à gros bec et la 

présence de ligneux (RDA). Dans nos analyses, les variables environnementales expliquent un 
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pourcentage réduit de la variance (16 % pour l’hiver et 33 % pour l’été), tandis que le facteur 

« site », en été, explique à lui seul près de 50 % de la variance de l’indice d’abondance. Il serait 

donc judicieux de relever la taille, le diamètre des tiges sèches (Poulin et al., 2002) et la présence 

de végétation secondaire (e.g. Typha, Joncs) (Vera et al., 2014). 

En ce qui concerne la Rousserolle turdoïde, son abondance semble positivement corréler 

avec la densité de tiges fleuries et avec un gros diamètre des tiges vertes (RDA), bien que ces 

résultats ne soient pas significatifs (LMM). Nous nous attendions néanmoins à trouver un impact 

significatif du diamètre des roseaux sur l’indice d’abondance de cette dernière, comme le signale 

la littérature (e.g. Cramp, 1992). Par ailleurs, la Rousserolle turdoïde semble apprécier les tiges 

sèches de grande taille et de gros diamètre (Poulin et al., 2002), facteurs que nous n’avons pas 

relevé. Cette espèce étant assez lourde (27 à 40 grammes ; Demongin, 2020), elle nécessite des 

roseaux solides, donc larges, afin de pouvoir se percher (Cramp, 1992). Les autres études ne 

mentionnent pas le type de tiges mesurées. Les tiges sèches (= de l’an passé) étant souvent cassées, 

nous avons étudié ces mesures sur des tiges vertes. Il existe peut-être un impact différent de ces 

deux types de tiges de roseaux. Il semblerait que pour cette espèce, les variables relevées ne soient 

pas adéquates (R²m : 8 %), car la qualité des habitats semble être un critère très important pour 

cette espèce (Cramp, 1992). Cela peut s’expliquer par le fait que les femelles ne choisissent pas les 

mâles en fonction de leur taille, mais selon la qualité du territoire (Ille et al., 1996). Par conséquent, 

la disponibilité alimentaire est un facteur qui permettrait de mieux expliquer et de comprendre ses 

exigences (Poulin et al., 2002). La distance à l’eau libre la plus proche est aussi un facteur qui 

devrait être relevé, car elle niche préférentiellement vers ces zones (Dyrcz, 1980 ; Beier, 1981 ; 

Ivanitskii et al., 2002). Certains sites étudiés sont composés de trouées d’eau, c’est peut-être pour 

cela que le facteur « site » explique près de 35 % de la variance de son abondance.   

L’abondance de la Rousserolle effarvatte est positivement corrélée à la présence de ligneux 

dans des roselières comportant des tiges vertes à gros diamètre. Ces résultats corroborent ceux 

d’autres études (e.g. Dowsett-Lemaire & Dowsett, 1987 ; Poulin et al., 2002). En effet, cette espèce 

choisie préférentiellement, pendant la période de nidification, des roselières avec présence de 

ligneux dans le but de les utiliser comme poste de chant (Dowsett-Lemaire & Dowsett, 1987) ou 

comme support pour leur nid (Glutz & Bauer, 1991). Si les roselières sont en bon état (pas de 

ligneux), alors elles choisissent, en général, un territoire en lisière pour subvenir à ses besoins avec 

un autre milieu (Wallace, 1983). Tout comme Poulin et ses collaborateurs (2002), nous avons trouvé 

que son abondance était négativement corrélée à la densité de tiges sèches. Cette espèce semble 

éclectique dans ses exigences écologiques (Wallace, 1983 ; Cramp, 1992) et peut se trouver dans 
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des habitats non optimaux pour les autres espèces étudiées (Poulin et al., 2002). Comme les 

femelles de cette espèce choisissent les mâles en fonction de leur taille et non de la qualité du 

territoire, nous pouvons comprendre sa grande valence écologique (Ille et al., 1996). Les variables 

environnementales étudiées expliquent près de 20 % de la variance de l’indice d’abondance. Il 

serait donc intéressant d’étudier les relations entre la Rousserolle effarvatte et la Rousserolle 

turdoïde, car cette dernière est plus compétitive. En effet, le mâle de la Rousserolle turdoïde a 

tendance à chasser les individus de Rousserolle effarvatte et vont jusqu’à détruire leur nid (Hoi et 

al., 1991 ; Honza et al., 1999). La taille du territoire étant supérieure chez la Rousserolle turdoïde 

(Báldi, 2004), plusieurs couples de Rousserolle effarvatte peuvent se décantonner. Ainsi, la 

présence ou l’absence de la Rousserolle turdoïde pourrait être un facteur négatif influençant 

l’abondance de la Rousserolle effarvatte. 

En somme, nous avons vu que les exigences écologiques des populations de passereaux 

paludicoles méditerranéennes semblent moindre en hiver qu’en été. De plus, la Bouscarle de Cetti 

est favorisée par des roselières dégradées et la Rousserolle effarvatte préfère les vieilles roselières 

en dégradation (corrélation positive entre son abondance et les variables : gros diamètre et ligneux). 

Tandis que, la majorité des autres espèces considérées comme paludicoles stricts (i.e. Lusciniole à 

moustaches, Panure à moustaches, Rémiz penduline et Bruant des roseaux à gros bec), semblent 

préférer les secteurs de vieilles roselières, avec des tiges fleuries et des tiges vertes hautes à gros 

diamètre. Toutefois, ces préférences sont uniquement axées sur des variables environnementales à 

petite échelle, n’expliquant qu’un certain (faible -7 %- ou correct -42 %- en fonction des espèces) 

pourcentage de la variance de l’indice de capture. Ainsi, pour plus de robustesse, il serait intéressant 

de relever d’autres paramètres. En effet, nous pourrions relever d’autres variables à petite échelle 

(e.g. la disponibilité alimentaire, la hauteur et le diamètre des tiges sèches non cassées) ou à plus 

grande échelle (e.g. la distance à l’eau libre la plus proche, la surface totale de la roselière, les 

interactions entre les espèces - compétition ou facilitation -, l’effet lisière, la diversité en micro-

habitats et, enfin, le temps d’inondation annuel de la roselière) (Poulin & Lefebvre comm. pers.).  

Effet gestion sur les caractéristiques des roselières 

Nos résultats montrent que les différentes gestions ont un impact sur les caractéristiques des 

roselières. Nous avons constaté que les secteurs de « vieille roselière » (VR) possèdent typiquement 

des tiges vertes hautes ayant un gros diamètre. De plus, le groupe « VR » semble influencé 

positivement par la densité de tiges sèches. Ces résultats sont en accord avec ceux trouvés par 

d’autres études (e.g. Poulin et al., 2005 ; Provost et al., 2013). Plus étonnant, certains secteurs de 

la VR semblent contenir de nombreuses tiges fleuries. Il existe néanmoins une certaine variabilité 

au sein de ce groupe, ce qui peut être expliqué par l’échantillonnage de plusieurs sites comprenant 
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des VR et de l’extrême variabilité des caractéristiques du roseau d’année en année (Zemlin et al., 

2000 ; Engloner, 2009). Les groupes « Vagaran » et « PalissadeBacc » sont fortement corrélés avec 

la présence de ligneux, signe de dégradation. En effet, en l’absence de perturbations naturelles, les 

phragmitaies ont tendance à subir un atterrissement, donnant lieu à l’installation de plantes 

ligneuses (Provost et al., 2013). Ainsi, les gestions anthropiques ont pour objectif, en créant des 

perturbations artificielles, de pallier à la fermeture du milieu (Burgess & Evans, 1989). Le secteur 

« PalissadeBacc » est aussi représenté par des tiges vertes hautes et de gros diamètre, au contraire 

du secteur « Vagaran ». Ce phénomène est expliqué par le stade de dépérissement de la roselière. 

En effet, ce premier est un secteur de VR qui se dégrade depuis peu, tandis que le Vagaran est plus 

avancé dans son dépérissement. Lorsque la roselière se dégrade, nous observons une diminution de 

la hauteur et du diamètre des tiges vertes, expliquant la différence entre ces deux secteurs.

 Les secteurs coupés et pâturés ne sont pas caractérisés par la densité de tiges fleuries. Ces 

résultats semblent cohérents pour le secteur pâturé, car l’inflorescence du roseau est une source 

d’alimentation que le bétail privilégie. Cependant, nous nous attendions à retrouver une forte 

densité de tiges fleuries dans les secteurs coupés. De plus, nos résultats corroborent d’autres études 

démontrant que les secteurs coupés et pâturés sont influencés positivement par une forte densité de 

tiges vertes et, négativement, par la densité de tiges sèches (Provost et al., 2013). En outre, les tiges 

vertes présentes dans ces deux secteurs semblent plus petites et avec un plus faible diamètre que le 

groupe « VR ». Lorsque le secteur est coupé (en hiver), plus aucun roseau n’est présent sur la zone. 

Au printemps, les tiges vont repousser et seront, par conséquent, des tiges de l’année (=tiges vertes). 

La repousse est alors homogène, au contraire du pâturage qui créer une structure hétérogène dans 

la roselière (Vollot & Mézier, résultats non publiés). Le piétinement, causé par les animaux qui se 

déplacent, induit une ouverture du milieu et la formation d’îlots (« touradons »). Les Phragmites 

étant aussi renouvelés par le piétinement et l’alimentation des animaux, la roselière contient, 

lorsqu’elle a le temps de se régénérer, de nombreuses tiges vertes (Rozé, 1993 ; Provost et al., 

2013). Toutefois, bien que la corrélation avec la densité de tiges vertes se ressemble, la structure 

de la roselière est différente (homogénéité et hétérogénéité des repousses) et, par conséquent, les 

espèces présentes aussi (Schmidt et al., 2005). Par ailleurs, des scientifiques ont mis en relief un 

effet négatif de la coupe sur l’abondance des passereaux paludicoles (Schmidt et al., 2005 ; Provost 

et al., 2013). En effet, cette gestion fait disparaître l’habitat favorable pour les hivernants et pour 

les nicheurs précoces (roseaux encore trop petits pour accueillir les passereaux paludicoles). 

Cependant, les nicheurs tardifs (e.g. les Rousserolles) peuvent utiliser ces zones (Schmidt et al., 

2005). En ce qui concerne les roselières pâturées (i.e. hétérogènes), celles-ci sont représentées par 

une mosaïque d’habitats différents, permettant l’installation de nombreuses autres espèces 
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végétales (Provost et al., 2013). En effet, le bétail privilégie comme alimentation le Phragmite, 

laissant se développer d’autres espèces végétales (e.g. Juncus sp.) (Rozé, 1993). Certaines touffes 

de roseaux sont laissées par les animaux, permettant l’installation de quelques individus (Provost 

et al., 2013). La gestion par pâturage extensif semble moins nuisible pour les passereaux 

paludicoles nicheurs que la sagne (Provost et al., 2013).  

Préconisations de gestion pour la conservation les passereaux paludicoles méditerranéens 

Nous avons mis en exergue l’importance des vieilles roselières dans la conservation des passereaux 

paludicoles méditerranéens menacés. Les secteurs pâturés et coupés semblent être des habitats sub-

optimaux pour ces espèces. Toutefois, ces deux modes de gestion permettent de rajeunir les milieux 

et de diversifier les habitats d’une phragmitaie (Provost et al., 2013). De plus, les roselières gérées 

contiennent normalement une forte densité de tiges fleuries constituées de graines, source 

d’alimentation de plusieurs passereaux paludicoles en hiver (e.g. Rémiz penduline, Panure à 

moustaches) (Cramp & Perrins, 1993 ; Cramp & Perrins, 1994 ; Provost et al., 2013). Au 

printemps, de nombreuses espèces de passereaux paludicoles fréquentent les roselières gérées par 

l’Homme, non pas pour la nidification, mais dans l’objectif de s’alimenter (Baldi & Moskat, 1995). 

Or, la coupe du roseau sur des petites zones permet d’augmenter, à l’échelle paysagère, la richesse 

spécifique en arthropodes en accroissant l’hétérogénéité des habitats (Schmidt et al., 2005).

 Une gestion optimale prend en compte les aspects environnementaux, économiques et 

sociaux (Barrow, 2006 ; Beaupré et al., 2008). La gestion « pâturage » permet aux exploitants de 

placer leurs animaux dans des habitats propices avec une alimentation abondante. La sagne est 

souvent à caractère économique, nous conseillons ainsi de laisser des touffes de roseaux qui 

permettront l’installation de passereaux paludicoles et d’abriter des arthropodes. En effet, d’après 

la théorie « source-puits », développée en 1988 par Pulliam, les touffes laissées permettraient aux 

arthropodes de recoloniser les zones sagnées (Schmidt et al., 2005). Malgré l’impact négatif de la 

coupe et du pâturage sur la nidification des passereaux paludicoles, le meilleur compromis serait 

de favoriser une mosaïque de parcelles coupées, pâturées et de vieilles roselières. Dans l’idéal, la 

zone de vieille roselière serait de plus grande surface que les zones pâturées et sagnées.  

Bien que nos hypothèses aient été validées et que nos résultats soient majoritairement en 

accord avec d’autres études, nous pourrions augmenter le nombre de données ainsi que celui des 

variables à relever, dans le but d’améliorer les connaissances sur les exigences écologiques des 

passereaux paludicoles méditerranéens. Enfin, pour une meilleure compréhension et une plus 

grande fiabilité de ces dernières, il serait intéressant de calculer des valeurs seuils (des variables 

environnementales) permettant la conservation des espèces vulnérables, tout en maintenant une 

utilisation socio-économique de la roselière.  
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Résumé  
Les Zones Humides subissent de nombreuses perturbations, anthropiques ou naturelles, qui mettent 

en péril leur existence. Les roselières méditerranéennes sont souvent gérées à des fins socio-

économiques (pâturage, coupe du roseau appelée « sagne », abandon, gestion de l’eau à des fins 

cynégétiques ou piscicoles). Ces gestions ont un impact sur les caractéristiques des roselières et, 

par conséquent, sur son cortège avifaunistique. Dans cette étude, nous avons analysé, à l’aide de 

données de baguage, la tendance des populations de passereaux paludicoles en Méditerranée. Nous 

avons montré que ces populations ont subi un déclin de près de 40 % entre 2011 et 2019. Certaines 

de ces espèces apparaissent sur les listes rouges avec des statuts défavorables. Ainsi, les roselières 

constituent un enjeu fort de conservation en France. Dans le but de favoriser un compromis entre 

conservation patrimoniale et usages socio-économiques, nous avons corrélé l’abondance de 

certaines de ces espèces, pendant la période hivernale et de nidification, avec les caractéristiques 

des roselières gérées. Nous avons trouvé que les exigences écologiques variaient en fonction de la 

saison et des espèces. L’abondance des espèces spécialistes était positivement corrélée avec des 

caractéristiques de vieilles roselières, c’est-à-dire avec une certaine densité de tiges fleuries et des 

tiges vertes hautes ayant un diamètre conséquent. Les vieilles roselières semblent ainsi avoir un 

rôle non négligeable pour la conservation des espèces spécialistes. Toutefois, une gestion optimale 

d’un habitat nécessite de prendre en compte les aspects sociaux, environnementaux et économiques 

de celui-ci. Nous préconisons, ainsi, de favoriser une mosaïque de parcelles coupées, pâturées et 

de roselières vieillissantes, permettant le maintien de l’utilisation de la roselière, mais également 

la conservation des espèces vulnérables. Il serait intéressant de calculer des valeurs seuils des 

variables environnementales, afin que les exploitants appréhendent mieux les exigences 

écologiques et adoptent une gestion plus adéquate sur les roselières. 

Mots clés : Caractéristiques des roselières, Phragmites australis, Gestion des habitats, Avifaune 

paludicole, Valence écologique.  

Abstract  
Wetlands are subject to numerous disturbances, both anthropic and natural, which jeopardize their 

existence. Mediterranean reedbeds are often managed for socio-economic purposes (grazing, reed 

cutting called "sagne", abandonment, water management for hunting or fish farming). Such 

management has an impact on the characteristics of the reed beds and consequently on its 

avifaunistic procession. In this study, we have analysed, using ringing data, the trend of malaria 

passerine populations in the Mediterranean. We have shown that those populations have declined 

by almost 40% between 2011 and 2019. Some of those species appear on red lists with 

unfavourable status. Thus, reedbeds constitute a strong conservation issue in France. In order to 

encourage a compromise between heritage conservation and socio-economic uses, we have 

correlated the abundance of some of those species, during the winter and nesting period, with the 

characteristics of the reedbeds managed. We found that ecological requirements varied by season 

and species. The abundance of specialist species was positively correlated with characteristics of 

old reedbeds, i.e. with a certain density of flowering stems and tall green stems with a large 

diameter. Old reedbeds thus appear to have a significant role in the conservation of specialist 

species. However, optimal management of a habitat requires considering its social, environmental, 

and economic aspects. We therefore recommend promoting a mosaic of cut, grazed plots and aging 

reedbeds, which allows the continued exploitation of the reedbed, but also the conservation of 

vulnerable species. It would be interesting to calculate threshold values for environmental 

variables, so that the operators can have a better understanding of the ecological requirements and 

adopt more appropriate management of the reed beds. 

Keywords: Reedbed characteristics, Phragmites australis, Habitat management, Malaria birdlife, 

Ecological Valence. 


