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OISEAUX COMMUNS EN FRANCE : VARIATIONS
D’ABONDANCE ENTRE 1989 ET 1998, EVALUATION DU

PROGRAMME STOC-CAPTURE
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Common birds in France: variation in abundance
from 1989 to 1999, an evaluation of the STOC-
capture program

Following 10 years of work, we present an evalu-
ation of the common breeding bird monitoring by
mist-net sampling program (“STOC-capture”).
Data collected from 1989 to 1999 allows to
describe variation in abundance for 21 species.
Similitude between species with similar overwin-
tering strategies can be noted, especially the
marked decline of 5 trans-Saharan migrants.
Current extension of the STOC-capture program
will allow the monitoring of an extra 10 to 15
species. As well as dllowing the monitoring of fine
variation in population numbers the programs
gives some insight of the possible demographic
parameters involved (adult survival, recruitment
problems...). The downside of such an extremely
detailed dataset is the small number of species
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and habitat surveyed. Data from the STOC-cap-
ture program should ideally be complemented by
another less precise program covering a wider
range of habitats and species.
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INTRODUCTION

Dans le contexte actuel de gestion de la biodi-
versité, il importe de connaitre I’évolution des
populations de la faune et de la flore sauvage. Les
especes d’effectifs faibles sont souvent 1’objet
d’une attention particuliére, car la disparition
d’une espéce est une manifestation spectaculaire et

irréversible de perte de la biodiversité. Cependant,
on ne peut se contenter de 1’étude des espéces les
plus rares comme outil de décision en Biologie de
la Conservation, ne serail-ce que parce que les
especes rares ne sont par définition pas représenta-
tives de ’ensemble de la faune (par exemple, les
especes rares sont souvent des espéces en limite
d’aire de distribution).
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En 1989, le Centre de Recherches en Biologie
des Populations d’Oiseaux (CR.B.P.O.), avec la
caution de la communauté scientifique et le sou-
tien financier du Ministére de I"'Environnement, a
mis en place un programme de Suivi Temporel des
populations d’Oiseaux Communs nicheurs en
France, en s’appuyant sur le réseau des bagueurs
bénévoles (programme STOC-capture;
V ANSTEENWEGEN ef al., 1990). A 1'aide d’un
&chantillonnage standardisé, au printemps, dans
différentes stations de référence réparties dans
toute 1a France, I’objectif de ce programme est de
fournir une estimation des tendances démogra-
phiques des passereaux les plus communs de nos
campagnes. Des programmes similaires existent
dans un certain nombre de pays d’Europe (par ex.
‘Constant Effort Site’ dans les Iles Britanniques;
PEACH ef al., 1998) et en Amérique du Nord (pro-
gramme ‘Monitoring Avian Productivity and
Survival’ ; DESANTE et al. 1998). Le programme
STOC a connu un essor rapide en France: 20 sta-
tions créées en 1989, 29 en activité en 1991. En
raison d’une interruption de la coordination natio-
nale A partir de 1995, I’effort s’est ralenti, et seules
20 stations étaient encore en activité en 1999.

Nous nous proposons dans cet article de faire
une évaluation de 10 ans de fonctionnement du pro-
gramme STOC-capture en France, A partir des don-
nées présentes au CR.B.P.O. début 2000 (environ
30 % des données collectées). L' objectif principal
du programme STOC est de déterminer la dyna-
mique des populations des principales especes de
passereaux COmmuns, et en premier lieu les varia-
tions d’effectifs des populations nicheuses, sur les-
quelles nous porterons notre intérét ici. Nous termi-
nerons par une analyse critique des avantages et des
limites du programme STOC-capture.

MATERIEL ET METHODES

Protocole de collecte des données sur le terrain

Tout protocole de suivi d’abondance est basé
sur la répétition, plusieurs années de suite et sur un
méme site, d’un protocole standardisé d’échan-
tillonnage. Pour le STOC-capture, 1’échantillon-

nage se fait par caplure-marquage-recapture des.

oiseaux nicheurs a I"aide de filets, au cours de plu-
sieurs sessions de capture au printemps. Pour un

site donné, la standardisation du protocole est
garantie par (1) la fixité des emplacements et donc
du nombre des filets, et (2) le nombre, les dates et
la durée des sessions de capture, aussi constants
que possible d’une année & 1'autre.

D’une station i I'autre, le mode opératoire du
protocole peut varier substantiellement : le nombre
de filets (et donc la superficie couverte) varie de 12
a 50 par station, principalement en fonction du
nombre de bagueurs (1 24) et du nombre de filets
par bagueur (102 15) ; le nombre de sessions varie
de 22 5: une session s”étend généralement sur une
matinée depuis 1’aube jusqu’a midi, mais peut
o’ étendre au reste de la journée ou inclure la veille
au soir; les différentes sessions se répartissent au
moins de fin mai & début juillet, laps de temps
extensible éventuellement de début mai a fin
juillet. Pour une station donnée cependant, le pro-
tocole reste constant d’une année a I’autre.

Les types d’habitat échantillonnés sont limi-
tés par le mode de capturc: la strate buissonnante
doit &tre bien développée pour que I'utilisation des
filets soit efficace. Les habitats sont donc princi-
palement des zones buissonnantes seches ou
humides, des roseligres et des sous-bois assez
denses. Dans la mesure du possible, il est recom-
mandé de choisir des milieux dont 1’évolution
n’est pas trop rapide et dont I’entretien est éven-
tuellement possible afin de faciliter I'interprétation
des tendances observées. Une station doi se situer
dans un habitat si possible homogéne (les
mosaiques d’habitats sont & éviter) afin de favori-
ser les populations locales de grande taille. I1 est
recommandé qu’une station ne soit pas de forme
allongée ou fragmentée en plusieurs petits
noyaux : il faut minimiser le rapport entre périphé-
rie et supetficie de la station d’étude pour limiter
les effets de bordure. La répartition spatiale des
filets (longueur 12 m, maille de 16 mm) doit &tre la
plus réguliere possible avec une densité recom-
mandée de 5 filets par hectare.

Tous les individus capturés sont bagués et
toutes les recaptures sont soigneusement enregis-
trées méme quand plusicurs captures ont lieu le
méme jour. L’age de 'oiseau est déterminé avec

soin, en particulier §7il 5'agit de jeune de I’année ou

d’un adulte présumé reproducteur. Cette détermina-
tion ne pose en général pas de probléme au prin-
temps pour la plupart des espéces (SVENSSON, 1992).
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Analyse des données

L’étude des variations de grandeur de popula-
tion repose sur la comparaison des effectifs
d’adultes capturés deux années consécutives, dans
les stations échantillonnées avec le méme effort
ces deux années-1a. Pour cette étude, les captures
de juvéniles ne sont pas prises en compte car leur
nombre dépend trop du succés de la reproduction.
Le taux de croissance de la population est alors
estimé comme le ratio de ’effectif final sur 1’ef-
fectif initial. Cependant deux sources d’incertitude
affectent cette estimation du taux de croissance:
(1) la stochasticité démographique et (2) I'erreur
d’échantillonnage.

(1) Les processus démographiques qui sous-
tendent les variations d’effectifs sont des phéno-
menes probabilistes qui s’appliquent 4 des entités
discrétes, les individus. Un individu donné une
année donnée est remplacé par un certain nombre
entier d’individus I’année suivante (0, 1, 2 ou
plus), ce nombre se distribuant selon une loi de
Poisson dont le parameétre est le taux de crois-
sance réel. Les individus s’additionnent pour for-
mer une population : pour un effectif initial donné
Ny et un taux de croissance A, Peffectif N;
attendu I’année suivante de la population se dis-
tribue théoriquement selon une loi de Poisson de
parametre Ny*A. Réciproquement, le ratio entre
les effectifs observés N, et Ny ne donne qu’une
estimation du taux de croissance avec une cer-
taine imprécision méme si ces deux effectifs
étaient parfaitement déterminés.

(2) L’erreur d’échantillonnage provient de
deux sources : (i) seule une partie de la population
est échantillonnée, chaque individu ayant une cer-
taine probabilité d’&tre capturé. Ce processus pro-
babiliste ressemble au processus démographique
décrit plus haut: pour un effectif donné N et une
probabilité de capture p, 'effectif capturé se dis-
tribue asymptotiquement selon une loi de Poisson
de parameétre N*p. Ce type d’erreur d’échantillon-
nage et I'incertitude liée & la stochasticité démo-
graphique s’ajoutent et se traitent simultanément
sur le plan statistique; (ii) la pression d’échan-
tillonnage peut varier d’'une année a I’autre, mal-
gré la constance du protocole. En effet, un certain
nombre de facteurs incontrdlables agit sur le suc-

cés de capture des adultes au filet. Les conditions
météorologiques jouent par exemple un réle
important: le succeés de capture est notamment
fortement dépendant de la force du vent, et d’une
fagon plus difficile a quantifier, de la nébulosité,
de la température, de I’hygrométrie. .. Par ailleurs,
I’activité des adultes dépend fortement de I’avan-
cement de la reproduction: ils sont de toute évi-
dence plus faciles & capturer en début de saison au
moment de la nidification (la défense du territoire,
la construction des nids, ou le nourrissage des
poussins sont sources de nombreux déplacements
et augmentent d’autant de possibilités de capture)
qu’en fin de saison quand, semble-t-il, les adultes
commencent 4 muer. Enfin, les variations de
structure de la végétation entre années (luxuriance
du feuillage notamment liée aux précipitations)
peuvent influencer sensiblement la probabilité de
capture (par exemple SILKEY et al, 1999).
Malheureusement, ces divers facteurs sont sus-
ceptibles d’affecter de la méme maniére une vaste
zone géographique et donc de générer des biais
non aléatoires (pas inclus dans D’erreur de
Poisson) sur les effectifs observés et donc sur le
taux de croissance estimé.

Ces biais liés & une variation inter-annuelle
du taux de capture sont potentiellement d’autant
plus importants qu’une proportion relativement
faible des adultes est capturée chaque année mal-
gré I’effort de capture conséquent : des études sur
des jeux de données similaires en Grande-
Bretagne et aux Etats-Unis ont montré qu’un pro-
tocole de type STOC-capture conduisait a la cap-
ture d’environ 50 % des adultes présents (entre 20
et 80 % selon les especes ; PEAcH 1993 ; DESANTE
et al. 1998). Les probabilités de capture peuvent
donc varier substanticllement d’une année a
I’autre. Cela rend nécessaire la prise en compte
de possibles variations du taux de capture pour
estimer le taux de croissance.

Forts de ces constatations, nous avons mis au
point une méthode inspirée des techniques les
plus modernes des méthodologies statistiques de
capture-recapture appliquées a 1’étude de la
dynamique des communautés d’espéces
(NicHOLS et al., 1998 ; HINES et al., 1999). Cette
méthode utilise les recaptures intra-annuelles

‘(individus capturés plusieurs fois au cours d’une

méme année) pour estimer la pression de capture
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chaque année et en déduire une estimation de
I’effectif. Le taux de croissance de la population
d’une année A 1’ autre est déduit de la comparaison
des estimations des effectifs deux années consé-
cutives. L intervalle de confiance de 1’estimation
est calculé par un ré-échantillonnage (bootstrap-
ping) des données. Cette méthode est robuste
puisqu’elle utilise & la base des estimations le
modele du jackknife, modele considéré comme le
plus fiable pour comparer des grandeurs de popu-
lations (par exemple BOULANGER & KREBS,
1996 ; BOULINIER et al., 1998). Elle est également
flexible puisque 1’ utilisation du Jjackknife permet
d’une part, de regrouper des données de plusieurs
stations, et d’autre part, d’utiliser les recaptures
intra-journalieres (les recaptures d’individus déja
capturés ce jour) pour améliorer la précisions des
estimations (JULLIARD R., en préparation).

Bien que la méthode permette de prendre en
compte d’éventuelles variations du taux de cap-
ture, les données sont rigoureusement sélection-
nées pour assurer une comparabilité maximale
entre années. Pour deux années données, seules les
stations ayant fonctionné de manitre similaire sont
considérées (en particulier méme nombre de ses-
sions de capture), avec pour chaque station, une
sélection supplémentaire des sessions de capture
dont les dates sont similaires (= 7 jours) d’une
année 2 I"autre. Une station est exclue si une seule
session par an est ainsi retenue. Compte tenu des
données disponibles au C.R.B.P.O. au moment de
faire des analyses (mars 2000), et de la sélection
des données ainsi opérée, le calcul des taux de
croissance repose sur respectivement 9,15, 16, 15,
13, 17, 14, 12 et 13 stations pour les années 1989-
1990, 1990-1991, 1991-1992, 1992-1993, 1993-
1994, 1994-1995, 1995-1996, 1996-1997, 1997-
1998.

Afin de visualiser 1’évolution des effectifs,
un index est calculé A partir des taux de crois-
sance, en prenant 1989 pour année de référence
(index fixé & 100 cette année-1a). Un intervalle de
confiance est construit & partir de intervalle de
confiance de I'estimation du taux de croissance.
Cet intervalle de confiance ne tient compte ni de
I’ auto-corrélation entre les estimations de deux
taux de croissance consécutifs, ni de 1"empile-
ment des erreurs d’estimation des taux de crois-
sance successifs.

-

RESULTATS

Distributions des stations

Les 36 stations STOC ayant fonctionné au
moins 3 ans entre 1989 et 1998 ont une répartition
relativement homogéne (Fig. 1). On note de fortes
concentrations en Ile-de-France (4 de ces stations
étaient sous la responsabilité de C. VANSTEEN-
WEGEN) et en Alsace (6 stations toutes situées sur
I’ile du Rhin, bras de terre entre le Rhin et Ie Grand
Canal d’ Alsace). Cette répartition cache cependant

Fic. 1.— Répartition des 36 stations STOC ayant
fonctionné au moins 3 ans entre 1989 et 1998.
Les cercles noirs indiquent les stations toujours
en activité en 1999, Trois sites supplémentaires
en roselitres en région Nord-Pas-de-Calais sui-
vis depuis 1996 ont €té pris en compte pour Ies-
timation des effectifs de passereaux paludicoles.
L’étoile grisée indique le barycentre des sta-
tions, pondéré par le nombre de données collec-
tées par station ¢t présentes au CRBP.O.

Distribution of the 36 STOC study points which
were active on at least 3 years between 1989
and 1999. Black dots indicate sites still active in
1999. Three more Reed bed sites in Nord-Pas-
de-Calais, monitored since 1996 have taken into
account for marshland passerines. The grey star
indicates the barycentre of the study sites
weighted by the quantity of data collected at
" each site.
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TasLEAU L Liste des espéces échantillonnées par le programme STOC-capture entre 1989 et 1998, pour les-
quelles au moins 30 individus adultes ont été capturés, avec, pour chaque espéce, le nombre de captures
d’adultes-années (un individu capturé x années est compté x fois). Ces chiffres portent sur environ 80% des

données collectées.

Species sampled by the STOC-capture program from 1989 to 1998 (at least 30 adults caught), for each spe-
cies the number of adult-year ( an individual capture x years is counted x times) is given. These data use
approximately 80% of the collected information.
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NOM SCIENTIFIQUE

Svivia atricapilia
Turdus merula
Phylloscopus collvbira
Acrocephalus scirpaceus
Luscinia megarliyncos
Sylvia conmiunis
Ertthacus rubecula
Prunella modularis
Sylvia borin

Parus major
Hippolais polyvglotta
Phylloscopus trochilus
Fringilla coelebs
Troglodytes troglodvies
Passer domesticus
Aegithalos caudatus
Pyrrhula pyrriula
Emberiza citrinella
Turdus philomelos
Parus caeruleus
Svivia curruca
Acrocephalus palustris
Emberiza schoeniclus
Parus pulustris

Parus montanus
Cettia centi

Carduelis chioris
Luscimia svecica
Carduelis cannabina
Certhia brachydactvla
Anthus trivialis
Carduelis carduelis
Dendrocopos major
Picus viridis
Phviloscopus bonelli

Acrocephalus schoenobanus

Sitta europaea
Lanius collurio
Saxicola torquata
Parus cristatus
Alcedo atthis
Hirundo rustica

Acrocephalus arundinaceus

Sturnus vilgaris

Coccothraustes coccothraustes

Serinus serinus
Muscicapa striata
Phaoenicurus phoenicurus

NOM VERNACULAIRE NOMBRE
D’ADULTES
CAPTURES
Fauvette a téle noire 5189
Merle noir 2913
Pouillot véloce 2462
Rousserolle effarvatte 2425
Rossignol philoméle 1725
Fauvette grisette 1288
Rougegorge familier 1196
Accenteur mouchet 1157
Fauvette des jardins 1154
Mésange charbonnitre 965
Hypolais polyglotie 870
Poutllot fitis 587
Pinson des arbres 587
Troglodyte mignon 538
Moinean domestigue 514
Mésange & longue queue 452
Bouvreuil pivoine 443
Bruant jaune 417
Grive musicienne 407
Mésange bleue 361
Fauvette babillarde 356
Rousserolle verderolle 313
Bruant des roscaux 277
Mésange nonnette 274
Mésange boréale 250
Bouscarle de Cetti 246
Verdier d’Eutope 242
Gorgebleue & miroir 230
Linotte mélodieuse 207
Grimpereau des jardins 172
Pipit des arbres 140
Chardonneret élégant 134
Pic épeiche 99
Pic vert 69
Pouillot de Bonelli 64
Phragmite des joncs 62
Sittelle torchepot 58
Pic-gridche écorcheur 57,
Tarier pétre 53
Mésange huppée 52
Martin-pécheur d’Europe 51
Hirondelle rustigue 49
Rousserolle tardoide 46
Etourneau sansonnet 44
Grosbec casse-noyaux 40
Serin cini 39
Gobemouche gris 39
Rougequeue 4 front blanc 33

une assez forte disparité entre les moitiés
nord et sud de la France: les 7 stations
les plus méridionales sont toutes des sta-
tions de petite taille fournissant relative-
ment peu de données. Effectivement, le
barycentre des données utilisées pour cet
article se situe au niveau d’ Auxerre, soit
environ 150 km au nord-est du bary-
centre géographique francais (FIG. 1).

Espéces échantillonnées par le
STOC-capture

Entre 1989 et 1998, plus de 25000
individus adultes ont été capturés
appartenant a prés de 100 espéces diffé-
rentes. La moitié d’entre elles n’est
représentée que par quelques individus,
et seules 48 espéces dépassent 30 cap-
tures d’adulte sur la période considérée
(Tag. I). Parmi elles, la Fauvette 4 téte
noire domine nettement, et on trouve
ensuite les principaux passereaux
insectivores des milieux buissonnants
(TaB. I). La Rousserolle effarvatte est
bien représentée car trés abondante
dans les milieux humides. On note la
relative rareté des passereaux grani-
vores (fringilles, moineaux, bruants)
bien que certaines espéces soient bien
représentées dans les milieux échan-
tillonnés. L’explication réside principa-
lement dans la faible capturabilité au
filet de ces especes. A titre indicatif, le
nombre moyen de captures par individu
par an (proportionnel a la capturabilité
d’une espece) est de 1,30 pour la
Fauvette a téte noire, 1,42 pour le Merle
noir, 1,63 pour le Rougegorge et atteint
méme 1,78 pour I’ Accenteur mouchet,
alors qu’il n’est que de 1,16 pour le
Pinson des arbres, 1,11 pour le Bruant
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F16. 2.— Evolution des effectifs nicheurs de 21
espéces d’oiseaux communs entre 1989 et 1998
(base 100 en 1989). Les axes des ordonnées sont en
général gradués de 0 4 200, sauf pour le Rougegorge
familier, le Troglodyte mignon, les mésanges, le
Pinson des arbres, le Bouvreuil pivoine et la
Bouscarle de Cetti. L’amplitude de I'intervalle de
confiance dépend principalement des effectifs a par-
tir desquels sont calculés les taux de croissance (voir
Fig. 4), mais elle est aussi proportionnelle a I'indice
d’abondance (un intervalle de confiance relative-
ment constant apparaitra visuellement important
pour un indice élevé et petit pour un indice faible).
Pour la Bouscarle de Cetti, la base 100 est en 1991
faute d’effectif suffisant en 1989 et 1990. Pour la
Fauvette babillarde, la fermeture de stations pro-
pices a cette espéce ne permet pas de calculer un
indice au dela de 1996.

Variation of breeding population of 21 common bird
species from 1989 to 1999 (base 100 in 1989).
Y-axis are generally (except for Robin, Wren, Tils,
Bullfinch and Cetti’s Warbler) graduated from 0 to
200. for Cetti’s Warbler base 100 is set in 1991 due
to low population levels in 1989 and 1990.
Regarding Lesser Whitethroat closure of favourable
sites do not allow monitoring afier 1996.
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TasLEAU IL— Distribution annuelle des taux de crois-
sances pour 18 especes de passereaux communs. Test
d’homogénéité : X? (df = 12) = 37,12; P = 0,0002.
Yearly distribution of population growth rates for 18
common songbird species. homogeneity test: X* (df =
12)=3712; P = 0,0002.

Baisse Stable Hausse

> 10% > 10%
1989-1990 3 8 5
1990-1991 15 3 0
1991-1992 9 6 B,
1992-1993 2 6 10
1993-1994 5 6 7.
1994-1995 6 8 4
1995-1996 4 8 6
1996-1997 8 4 [}
1997-1998 4 4 10

jaune, 1.05 pour la Linotte mélodieuse et 1,02 pour
le Moineau domestique,

Fluctuations des effectifs nicheurs des oiseaux
les plus communs

Pour obtenir une précision satisfaisante des
estimations de taux de croissance, il faut 2 la fois un
effectif capturé minimum (> 50 par paires d’années)
et un nombre minimum de recaptures intra-

annuelles (> 10% des individus recapturés). Dix-
huit especes satisfont a ces critéres (le Moineau
domestique, bien que suffisamment abondant, n’est
pratiquement jamais recapturé ce qui rend impos-
sible I’estimation de la pression de capture pour
cette espece). Afin d’améliorer la précision des esti-
mations, les effectifs des Mésanges bleue et char-
bonniere ont éé additionnés compte tenu de leur
écologie trés proche et de fluctuations d’effectifs
capturés remarquablement similaires. Les évolu-
tions de I’indice d’abondance de trois autres espéces
(Rousserolle verderolle, Bouscarle de Cetti et
Fauvette babillarde) sont également proposées pour
aboutir & un total de 21 especes (FIG. 2).

Une analyse approfondie de cet ensemble de
données nous entrainerait au-dela des objectifs de
cet article. Notons brigvement un indiscutable
effet année sur la dynamique de population
(TaB. I), avec des années au cours desquelles une
majorité d’espéce diminue (1991-1992 et surtout
1990-1991) et d’années au cours desquelles une
majorité d’espéce augmente (1992-1993 et 1997-
1998). On note également une assez forte ressem-
blance des variations d’abondance entre certains
groupes d’especes: par exemple, le groupe formé
par le Merle noir et la Grive musicienne auxquels
on peut sans doute rattacher 1’ Accenteur mouchet

_ Troglodyte mignon

0,5

| 3=

-1,5 T T T T T

Rougegorge familier

06 04 02 0 02 04 06

FIG. 3.- Relation entre le taux de croissance des
populations de Rougegorge familier et de
Troglodyte mignon (aprés transformation log ; les
barres verticales et horizontales correspondent a
1’erreur d’estimation). La corrélation entre les
taux de croissance de deux especes est €vidente,
avec cependant une amplitude des variations du
taux de croissance plus forte pour le Troglodyte
que pour le Rougegorge. Cela suggeére que les
mémes facteurs affectent la croissance et la
décroissance des populations de ces espéces, mais
que le Troglodyte y est plus sensible.

Relationship between population growth rate of
Robin and Wren (after log-transformation, verti-
cal and horizontal bars identify the estimation
error). The correlation is evident, with Wren
populations showing greater amplitude of varia-
tion. This suggest that similar factors affect the
population dynamics of both species, with the lat-
ter being more susceptible.
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Précision des estimations

1,2 4

04 - \%Q
i

F1G. 4.— Relation empirique entre
précision des taux de croissance
(amplitude moyenne de I’intervalle
de confiance de log(taux de crois-
sance estimé)) et nombre moyen de
capture par an pour les 18 espéces
les plus abondantes. Une courbe de
régression “puissance” s’ajuste tres
bien aux données (r* = 0,96).

Empiric relationship between the
precision of population growth
rates (average amplitude of the
confidence interval of log[estima-

ted growth rate]) and the average
number of yearly captures for the

18 most abundant specie. A

0 100 200 300 400

Nombre de captures par an

“power” regression fit the data

500 600 extremely well (¥* = 0.96).
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et le Pouillot véloce, le bindme formé par le
Rougegorge familier et le Troglodyte mignon
(voir la FIG. 3 pour ces 2 especes), ou encore les
Mésanges bleue et charbonniére et la Mésange a
longue queue. Le résultat le plus spectaculaire est
la baisse apparemment continue sur la période
considérée de 5 especes de passereaux migrateurs
transsahariens : le Rossignol philomele (-24 %), la
Fauvette des jardins (-49 %), la Fauvette grisette
(-32 %), "Hypolais polyglotte (-53 %) et surtout le
Pouillot fitis (-87 % FiG. 2). On note également
des variations trés importantes des effectifs de la
Rousserolle verderolle, une explosion des effectifs
de la Bouscarle de Cetti (multiplication par 10
entre 1991 et 1996 sur les deux stations concernées
par cette espéce), et la forte augmentation des
effectifs du Bouvreuil pivoine entre 1996 et 1998.

DISCUSSION

Limites du programme STOC-capture
Espéces échantillonnées.— Les données
actuellement disponibles permettent de proposer
des tendances de variations d’effectifs pour une
vingtaine d’especes (F16. 2). La précision des esti-
mations obtenues dépend étroitement de I’effectil

d’adultes capturés chaque année (FiG. 4). On
constate que la précision pourrait étre considéra-
blement améliorée pour les especes a faible effec-
tif, en angmentant 1’effort de capture afin d’ajouter
quelques dizaines de d’individus par an. En dou-
blant le nombre de stations, on pourrait ainsi suivre
une dizaine d’espéces supplémentaires, pour un
total de 30 environ (d’aprés Tas. I). Pour amélio-
rer la couverture des espéces suivies, on peut éga-
lement encourager les nouvelles stations a privilé-
gier les milieux présentant de fortes densités
d’espéces originales. Par exemple, le développe-
ment actuel du STOC-capture en roseliere devrait
permettre d’ajouter le Gorgebleue & miroir, le
Bruant des roseaux, la Panure 4 moustaches
Panurus biarmicus, le Phragmite des joncs et peut
étre une ou deux especes de locustelle 4 la liste des
espéces suivies. De méme, le développement du
STOC-capture en milieu méditerranéen permet-
trait d’augmenter substantiellement le nombre
d’espéces suivies. Cette stratégie n’est cependant
possible que pour les espéces présentant des densi-
és locales fortes. Pour les especes a distribution
dispersée (par exemple, mésanges, Troglodyte
mignon, grimpereaux, pics...), seule une multipli-
cation des stations permettra d’atteindre des effec-
tifs importants.

3
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Quelle que soit I’extension du programme, un
certain nombre d’espéces pourtant présentes dans
les milieux prospectés resteront difficiles 4 échan-
tillonner, en particulier les fringilles du genre
Carduelis. Par ailleurs, toute une gamme d’es-
peces échappe a 1"échantillonnage au filet: ce sont
en particulier les espéces de milieu ouvert
(alouettes, pipits, bergeronnettes, etc.) ou de la
canopée (Grosbec casse-noyaux, Loriot d’Europe
(Oriolus oriolus), etc.), ainsi que les espéces de
grande taille (Rapaces, Colombidés, Corvidés...).

Stratégie d’échantillonnage.— 1 utilisation
des filets comme outil d’échantillonnage impose
de fortes contraintes sur le type de milieu échan-
tillonné. D’une part, ces milieux sont limités a
ceux ayant une strate végétative entre 0 et 2 m bien
développée. D’autre part, ces milieux sont rare-
ment dans un état d’équilibre, et ce sont générale-
ment des milieux jeunes en transition vers des
milieux plus fermés et boisés. Cela pose un pro-
bléme général d’interprétation des données: quel
est 'impact de cette évolution sur les tendances
observées 7 Notons que la méthode d’estimation
repose sur la comparaison d’effectifs a une année
d’écart. On peut penser qu’a cette échelle, I’évolu-
tion locale des milieux n’a que peu d’influence.
Cela n’exclut pas qu’un biais systématique puisse
apparaitre sur le long terme. Constatons toutefois
que la comparaison des variations d’effectifs
semble rapprocher les espéces sur la base de leur
stratégie d’hivernage (sédentaire, migrateur par-
tiel, migrateur transsaharien) bien plus que sur la
base de leur habitat de nidification, ce qui suggeére
que ce dernier facteur n’est pas primordial dans la
détermination des variations d’effectifs.

Le protocole STOC-capture est un protocole
lourd, qui demande une assez grande disponibilité
des intervenants (mobilisation d’au moins 3 week-
ends entre mai et juin). La technique requiert éga-
lement la présence de bagueurs expérimentés. La
lourdeur du protocole limite d’une part, le nombre
de stations, et d’autre part, la flexibilité du choix
des stations: les stations sont choisies principale-
ment sur des criteres d’accessibilité et d’intérét
particulier pour les bagueurs. Les conclusions que
I’on peut tirer des données STOC-capture ont donc
a priori une généralité assez faible, limitée aux
types de milieux choisis par les bagueurs. On peut

-

penser que les conclusions sont en fait représenta-
tives de tendances plus générales, mais des ¢tudes
complémentaires, en particulier la comparaison
avec d’autres réseaux de suivis sont indispensables
pour évaluer la représentativité des données du
STOC-capture.

Avantage du programme STOC-capture

La méthode d’estimation des taux de crois-
sance utilisée a I’avantage sur toute autre méthode,
et a fortiori, sur d’autres types de suivis, de pou-
voir prendre en compte d’éventuelles variations
non contrdlées de la pression d’échantillonnage.
Comme nous le soulignions dans le chapitre
Méthodes, ces variations sont susceptibles d’étre
liées aux conditions météorologiques et a 1’avan-
cement de la saison. Ces facteurs peuvent affecter
une grande surface géographique de la méme
facon, et donc générer des biais qui s’additionnent
d’une station a l'autre. Sans prendre en compte la
possibilité de variation de I’échantillonnage, il y a
toujours un doute possible sur I’interprétation des
variations d’effectifs bruts: un faible effectif une
année donnée est-il dil & une réelle diminution des
effectifs ou & un faible taux de capture ? Certes, sur
le long terme, ces biais éventuels n’empéchent pas
de détecter des tendances a la hausse ou 2 1a baisse,
sous I’hypothése que les biais eux-mémes n’ont
pas de tendance. D’ailleurs, les suivis de popula-
tions d’oiseaux communs, quelle que soit la
méthode, ont principalement été analysés en terme
de tendance (par ex., SIRIWARDENA ef al., 1998).
La prise en compte de possibles variations de cap-
turabilité dans 1’estimation du taux de croissance
permet d’avoir une certaine confiance dans ces
estimations. Au-dela d’une description plus pré-
cise de la dynamique de la population, la descrip-
tion fine des variations d’effectifs permet d’envi-
sager une recherche des causes, par exemple 2
travers des corrélations avec les variations de
conditions climatiques. En effet, un effectif dont
ne connaitrait que la tendance peut &tre mis en
relation avec n’importe quels facteurs qui croi-
traient ou décroitraient et ne permet donc en rien
de déterminer les causes de variations.

Les opérations de capture d’années en années
générent une quantité substantielle de recaptures
inter-ahnuelles (individus recapturés a au moins un
an d’intervalle). Ce taux de recapture varie ainsi
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TABLEAU III.— Programmes équivalents au STOC-
capture en Europe, ordonnés par ancienneté.
Equivalents of the STOC-capture program in Europe
ranked from the oldest to most recent.

Année de mise Nombre de

en place  station (en 1998)

Grande-Bretagne

et Irlande 1983 130
Finlande 1986 35
France 1989 20
Pays-Bas 1994 40
Espagne 1995 25
Suede 1997 23
Pologne 1998 5
Allemagne 1999 50

typiquement entre 5 et 35 % suivant les especes. Ces
données peuvent permettre d’estimer la probabilité
de survie annuelle des adultes ainsi que de détecter
d’éventuelles variations de cette probabilité. Par
ailleurs, des développements méthodologiques
récents permettent & partir de ces mémes données
d’estimer le taux de recrutement dans la population
(proportion de la population nouvellement recrutée
au cours d’une année; PRADEL 1996), mais aussi
comment les variations de recrutement et de survie
sont liées aux fluctuations d’effectifs (NICHOLS et
al., 2000). Ainsi, les données collectées par le pro-
tocole STOC-capture devraient permetire de déter-
miner quel paramétre démographique de la survie
adulte ou du recrutement de nouveaux individus
détermine le plus les variations d’effectifs.

Perspectives du programme STOC-capture

Les premiers résultats issus du programme
STOC-capture nous apparaissent suffisamment
intéressants pour justifier la poursuite et 1I'amplifi-
cation du programme STOC-capture. La diffusion
des premiers résultats a déja remobilisé la commu-
nauté des bagueurs, et une dizaine de nouvelles
stationsont été ouvertes en 2000. Nous envisa-
geons de poursuivre cette relance pour un objectif
de 40 stations minimum en 2001.

Le programme STOC-capture n’est pas isolé
et s’est développé dans 7 autres pays européens
(TaB. III). La France peut s’enorgueillir de possé-
der une des séries de données des plus anciennes.
Des perspectives d’analyse a 1’échelle européenne
sont donc envisageables et souhaitables.

A I’échelle nationale, il serait souhaitable
également de coupler le programme STOC-cap-
ture avec d’autre(s) programme(s) de suivis. Cela
permettrait a la fois de palier les limites du pro-
gramme STOC-capture, et réciproquement, de
faire bénéficier d’autres programmes de suivis des
avantages du STOC-capture. Les suivis de type
“Points d’écoute” par les observateurs naturalistes
offriraient des perspectives particulierement inté-
ressantes : d’une part, la couverture des especes et
des milieux peut étre bien supérieure a celle du
STOC-capture, d’autre part, la 1égéreté du proto-
cole permettrait d’envisager une stratégie d’échan-
tillonnage rigoureuse afin de maximiser la généra-
lité des résultats issus de ce type de suivi.
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