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I) Introduction

é é èParmi les 48 Parcs Naturels R gionaux (PNR) pr sents en France, celui de Bri re se distingue

é î épar bien des points. Situ  sur la presqu' le de Gu rande, entre les estuaires de la Vilaine et de la Loire

(Fig. 1 é é â), il pr sente une multitude d'espaces naturels, subtil m lange de marais salants et saum tres, de

ô è éplages et de dunes, de c tes rocheuses et de vasi res, mais galement de bois et de landes. 

é éLes marais salants gu randais, en bordure imm diate de ce PNR, sont reconnus comme zone

humide d'importance internationale depuis le 1er septembre 1995 par la Convention de Ramsar. Les

éoiseaux y sont omnipr sents é è: qu'ils soient s dentaires, hivernants ou migrateurs. Ainsi pr s de 300

è é è é é à é é é îesp ces d'oiseaux, soit la moiti  des esp ces recens es en Europe, ont d j  t  observ es en presqu’ le

égu randaise  (Potard  M.  et  le  collectif  LPO,  2009 é).  La  pr sence  de  plusieurs  d’entre  elles,

é îembl matiques  de  la  presqu' le,  tels  que  l'Aigrette  garzette,   la  Spatule  blanche,  le  Busard  des

é é é àroseaux,   l'Avocette  l gante,   ou  encore  la  Sterne  pierragarin,  est  galement   l'origine  d'une

classification des marais en Zone Importante pour la Conservation des Oiseaux (ZICO).

Figure 1 é ç è: Localisation des Parcs r gionaux fran ais ainsi que celui de Bri re comprenant 

èles marais salants du M s.  Sources : www.parc-naturel-briere.fr et www.parcs-naturels-regionaux.tm.fr

î é è éParmi les marais salants de la presqu' le gu randaise, se trouvent ceux du M s. Ils pr sentent,

è écomme tous les autres, un paysage tr s fragment . On peut les qualifier ainsi car les marais salants

é è é é ù ê é éforment des paysages anthropis s tr s g om triques o  peuvent tre distingu s trois entit s distinctes

éselon les concepts de l' cologie du paysage (Burel & Baudry, 2003)  : la matrice ou environnement

hostile correspondant aux habitats aquatiques pour les passereaux terrestres, les patchs ou habitats

îfavorables que sont les lots terrestres (talus et schorres), et les corridors qui connectent les patchs

ô è è é éd'habitat et qui remplissent le r le de passage, de filtre ou de barri re suivant l'esp ce consid r e.

éL’ cologie du paysage a pour objectif de comprendre les relations entre la structure et l’organisation

des paysages é et les fonctionnements cologiques. 
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é é é œ ùIl a t  mis en vidence qu'au c ur des marais, o  la fragmentation est la plus importante, se

é ètrouvent une diversit  et une richesse paysag re, ainsi qu'une abondance d'oiseaux, beaucoup plus

pauvre qu'en bordure de marais, qui est en contact avec un grand nombre d'habitats (Dominik et al,

2012 é é é à).  Ceci  est  coh rent  avec un grand nombre d' tudes  d montrant  que  la  fragmentation tend 

é ér duire la diversit  des oiseaux (e.g.  Pearson, 1993) et  influence significativement la structure des

èassemblages d'esp ces. 

é éCependant,  malgr  ce  paysage  a  priori  contraignant,  certains  oiseaux  se  r partissent

é é àpr f rentiellement  au  coeur  des  marais  salants.  C'est  le  cas  de la  Gorgebleue  miroir  (Luscinia

svecica è à ê é) qui est une des seules esp ces de passereaux terrestres  tre pr sente dans ce type de milieu,

à ù él  o  le paysage est le plus fragment  (Dominik  et al, 2012).  é àElle peut repr senter jusqu’  40% des

èesp ces nicheuses dans ces zones (Taillandier et al., 1985). 

éL'objectif de cette tude est de savoir si les Gorgebleues compensent cette contrainte

èpaysag re par une extension de leurs domaines vitaux à (correspondant  l' éespace utilis  par les

éindividus pour leurs activit s (Burt, 1943)), ê éou si la taille des domaines vitaux peut tre expliqu e

épar d'autres facteurs comme les caract ristiques de chaque individu ou leur localisation par

ârapport aux autres m les. 

é èNous testerons donc la part relative de l'influence : i) des caract ristiques paysag res;

éii) des caract ristiques individuelles; iii) de la localisation des autres individus, sur la taille des

domaines vitaux des Gorgebleues.

é èRespectivement,  nous  pouvons  mettre  les  hypoth ses  suivantes  :  i)  certaines  contraintes

è é à épaysag res (e.g. faible disponibilit  en habitats terrestres) conduisent les Gorgebleues  tendre leur

é àdomaine vital par manque de ressources disponibles; ii) la proximit  d'autres individus les conduit 

é à é étendre leur domaine vital pour chercher  r aliser d'autres copulations; iii) certaines caract ristiques

individuelles,  comme la mauvaise condition physique, ou encore, le fait de se reproduire pour la

è â à épremi re fois (m les de deux ans), peuvent conduire  des s lections d'habitats non optimales et donc

à une extension de leur domaine vital. 

II) é éMat riel et M thodes

1) èLes marais salants du M s

é èCe site  d' tude  de  586  hectares  est  particuli rement  remarquable  puisqu'il  est  le  fruit  de

èplusieurs si cles  d'exploitation traditionnelle  du sel,  et  ce depuis  le IXe è si cle ( éPoisbeau-H mery,

1980;  Thompson 1999 é è è). Elle a transform  les marais salants du M s en un paysage tr s particulier

é é écompos  de formes g om triques.
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é éCelles-ci sont form es d'un environnement aquatique entour  d'un milieu terrestre qui peut

ê étre plus ou moins submerg  ou non suivant sa localisation (talus et schorre) (Taillandier et al., 1985).

é é éLeur structure g om trique, compos e d'une succession de bassins éd' vaporation é éplus ou moins tal s

et plus ou moins entretenus à é è la salinit  changeante, offre un paysage tr s particulier pour la faune, et

notamment l’avifaune (Annexe 1 é), qui les fr quente (Bonnet, 1984). 

éLes passereaux terrestres nichant dans les marais profitent des talus enherb s et utilisent les

é é ébuissons  ou arbustes  pr sents  comme postes  de chant.  En  g n ral,  les  talus  sont  principalement

érecouverts  d'Herbac es  telle  que  la  Moutarde  noire  (Brassica  nigra)  et  de  quelques  buissons  de

ligneux comme le Prunellier (Prunus spinosa), la Ronce (Rubus fruticosus ê) et le Ch ne vert (Quercus

ilex). é é à é è La v g tation des schorres, quant  elle, est compos e majoritairement d'esp ces halophiles

comme l'Obione (Halimione portulacoides), la Salicorne (Salicornia europaea) et la Soude (Suaeda

vera) (Geslin et al., 2002 ; observations personnelles).

è ôDe par  leur  grande richesse en  esp ces d'oiseaux et  de  leur  r le dans la  reproduction,  le

è é é é énourrissage et l'hivernage de ces derniers,  les marais salants du M s ont t  d sign s en Zone de

é ê é éProtection Sp ciale (ZPS). De m me, les habitats naturels exceptionnels ont justifi  la d signation du

é àsite en Zone Sp ciale de Conservation (ZSC). Appartenant  la fois aux ZPS, relevant de la directive

2009/147/CE ou directive “Oiseaux”, et aux ZSC, de la directive 92/43/CEE ou directive “Habitats

è é éFaune Flore”, les marais du M s font partie du r seau europ en Natura 2000. L'animation de ce site

é é é àNatura 2000 inclus dans le territoire du PnrB a t  confi   Cap Atlantique.

2) àLa Gorgebleue   miroir (Luscinia svecica)

2.1) èLa Gorgebleue : une esp ce polytypique

àLa Gorgebleue  miroir (Luscinia svecica Linnaeus 1758) é est un pass riforme migrateur de la

éfamille des Muscicapid s (Sibley et Ahlquist, 1991) comprenant par exemple le Rougegorge familier

Erithacus rubecula è, le Rossignol philom le Luscinia megarhynchos ou encore les Gobemouches du

éPal arctique (Ficedula spp). Elle é é épr sente une large r partition g ographique et se retrouve  dans une

é à é égrande partie du pal arctique : de l’Espagne  l’est de la Sib rie, mais galement jusqu’en Alaska

(Svensson  et al.,  1992 é).  Sa dur e de vie moyenne est de trois ans ce qui lui permet d'assurer deux

saisons de reproduction.  é é éN anmoins, il n'est pas exclu d'observer des records de long vit  de 9 ans

(Eybert et al., 2004). 

è èPour cette esp ce, on parle de polytypisme car elle comprend plusieurs sous-esp ces.  Plus

é é éd’une  dizaine  ont  t  d crites  èsur  la  base  de  crit res  morphologiques,  tant  sur  les  variations  de

âl'ornementation de la gorge du m le (miroir blanc, roux ou absence de miroir : Zink et al., 2003) ou du

éplumage (teinte, saturation et luminosit  de l'ultraviolet et de la coloration de la gorge : Johnsen et

al., 2006) que sur leurs mensurations (des ailes par exemple : Arizaga et al., 2006a é). Des diff rences au

â é é é éniveau des chants des m les ont galement t  not es (Turcokova  et al., 2010  et  2011 é). N anmoins,

é è é é é écertains auteurs pr f rent parler de morphotype tant donn e la faible distance g n tique entre ces

èsous-esp ces (Eybert et al., 2004; Questiau et al., 1998).  
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êTrois d'entre eux peuvent tre vus en France (Thomas, 2006) :  L. s. svecica  è à(sous-esp ce 

à ê é èmiroir roux), qui se reproduit de la Scandinavie  l'Alaska, peut tre not e en migration mais reste tr s

rare;  L. s. cyanecula è à(sous-esp ce  miroir blanc) se reproduit en Europe moyenne et centrale, des

àPays Baltes au nord et  l'est de la France; et L. s. namnetum è à(sous-esp ce  miroir blanc) occupe la

ç ç èfa ade atlantique fran aise. Cette derni re vient de  é ôvoir son statut d'end mique de la c te atlantique

é éconfort  par des particularit s physiologiques (Hogner et al., 2013). 

2.2) éCarte d'idendit  du morphe namnetum 

é éR partition g ographique

L. s. namnetum (Mayaud, 1934 é à é), appel  Gorgebleue  miroir de Nantes, est donc end mique de

ç ç àla fa ade atlantique fran aise et se rencontre du bassin d'Arcachon  la baie de Douarnenez (Eybert et

al., 2004), s éon foyer principal de reproduction se situant dans les marais salants de Gu rande (Eybert

& Questiau 1999; Geslin et al., 2002). éAu d but du XXe è si cle é, la limite septentrionale de sa r partition

é é était constitu e par les marais salants de Gu rande (Eybert, 2014 è). Apr s un retrait de cette limite vers

le sud de l'estuaire de la Loire  ésuite au d clin de l’exploitation salicole (Geslin  et al.,  2002),  elle

érecolonise ces milieux et progresse vers les abords du golfe du Morbihan dans les ann es 1960 avec la

reprise  de  l'extraction de sel  ( éPoisbeau-H mery,  1980) é.  Depuis  les  ann es 1970,  elle poursuit  son

ô è èexpansion c ti re pour atteindre le Finist re, puis la baie du Mont Saint-Michel en 1997, faisant la

èjonction avec la sous-esp ce cyanecula (Eybert et al., 1999) é è é, mais elle p n tre aussi dans l'int rieur des

ê éterres.  Cette  reconqu te du milieu  continental  s'est  accompagn e de l'installation du morphotype

namnetum é è dans de nouveaux habitats plus secs tels des champs cultiv s, et  d'une croissance tr s

significative de ses effectifs (Eybert, 2014).

à ô é éLa Gorgebleue  miroir de Nantes est plut t inf od e aux émilieux littoraux ouverts, marqu s

épar une salinit  importante (Thomas, 2006)  àincluant des secteurs  fortes variations de niveau d'eau

(Joyeux  et al.,  2010).  Mayaud (1958 à ù)  souligne d'ailleurs que “l  o  cesse l'influence marine qui l'a

é àmodel  (le milieu), l  aussi cesse l'habitat de la Gorgebleue”.  On la retrouve donc dans les zones

humides avec des roseaux  (Arizaga  et al.,  2006b) ou dans les  marais salants.  Typiquement, elle a

é é é à èbesoin d'une v g tation d'une hauteur inf rieure  2 m tres, à é proximit  de plans d'eau,  paraissant

é édense vue de l'ext rieur mais permettant le d placement au sol des oiseaux, (Arizaga  et al., 2013;

Thomas, 2006) Elle l'utilise en tant que poste de chant, de lieu de nidification et de site d'alimentation

(Allano et al., 1994; Eybert, 2014). 

Reproduction

èLa Gorgebleue est socialement monogame et poss de un haut niveau de soin parental (Geslin

et al., 2004b â é). Les m les arrivent fin mars - d but avril sur le site de reproduction, une dizaine de jours

éavant les femelles, afin d' tablir leur territoire pour les y attirer  (Geslin, 2002;  Geslin  et al., 2004a).

é éC'est  donc au  d but  avril  que les  activit s de  chant,  les  interactions  entre  individus,  les  parades

nuptiales et les accouplements s'intensifient.  ô é éLa parade nuptiale joue un r le pr pond rant dans la

formation  des  couples  ( äSorjonen  &  Meril ,  2000 é â).  Au  cours  de  cette  p riode,  le  m le  chante
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é éintens ment sur de nombreux postes de chant, ce qui lui permet d'attirer les femelles tout en loignant

les potentiels intrus masculins ( äMeril  & Sorjonen, 1994). 

é é é é â Rechercher  un partenaire repr sente une forte d pense nerg tique, que ce soit pour le m le

ûou la femelle. Le quitter implique donc un surco t, une perte de temps et le risque de perdre un bon

à êterritoire. De ce fait, il y a plus d'avantages   reprendre le m me partenaire  (Eybert  et al.,  2004).

è ùAinsi, on peut dire que la Gorgebleue est une esp ce monogame o  âm le et  femelle restent ensemble

ê êsur le m me territoire et nourrissent les m mes jeunes. Mais elle ne l'est que socialement. En effet, un

â é é àm le appari  peut maximiser sa valeur s lective, c'est  dire augmenter le nombre de ses descendants,

éen  f condant  d'autres  femelles  dans  le  cadre  de  relations  extraconjugales.  Ces  fertilisations

éextrapaires  ne sont  d'ailleurs  pas  rares  puisqu'environ 60% de toutes  les  couv es contiennent  au

è âmoins un oisillon dont le p re n'est pas le m le social du couple (Questiau, 1999) â. Le m le territorial

nourrit alors des jeunes qui ne sont pas les siens. 

è é éApr s la copulation, ou plus g n ralement les copulations, la femelle construit son nid seule,

âau sol, sous haute surveillance du m le (Geslin et al., 2004b) è. Il la garde de mani re intensive pendant

é à ètoute la p riode proche de la ponte, la suivant  moins d'un m tre de distance, 60% du temps (Krokene

et al., 1996 â). Cela lui permet de minimiser la fertilisation de sa femelle par d'autres m les tout en lui

permettant d'effectuer des parades nuptiales, des accouplements et des phases d'alimentation (Eybert

et  al.,  2004) à é é.  Deux  pontes  de  3   6  oeufs  sont  d pos es  entre  avril  et  juillet,  avec  un  possible

éremplacement  en  cas  d' chec  (Bonnet,  1984).  La  femelle  couve  seule,  mais  les  deux  parents

é âparticipent au nourrissage des oisillons, qui dure toute la journ e et augmente avec l' ge des jeunes

(Geslin et al., 2004a é à). Les poussins sortent du nid au bout de deux semaines, mais n' tant pas aptes 

évoler puisque leurs ailes et leur queue n'ont pas encore atteint leur taille d finitive, ils se cachent dans

é éla v g tation.  Les  parents  continuent  de les  surveiller  et  de les  nourrir  au cours  de la quinzaine

suivante (Eybert et al., 2004).

é éR gime alimentaire et pr dation

Pour nourrir leurs jeunes, les parents prospectent essentiellement les plages de vase nue en

è ébordure  de  bassin.  Les  proies  y  sont  tr s  diverses  mais  sont  essentiellement  constitu es

à è è é è é è éd'Arthropodes   96%  (Dipt res,  Orthopt res,  Col opt res,  L pidopt res,  Arachnides  et  Crustac s;

Allano et al., 1988 à à é é). Cette nourriture est tout  fait semblable  celle pr lev e par les adultes pour se

nourrir. 

è é éComme  chez  beaucoup  d'esp ces  de  Turdid s  et  de  Muscicapid s,  les  poussins  ont  un

è é é éplumage tr s sombre leur permettant de mieux se camoufler des pr dateurs au milieu de la v g tation.

éN anmoins,  c èomme  toutes  les  esp ces  qui  construisent  un  nid  au  sol,  la  Gorgebleue  subit  une

é é œpr dation importante. Les principaux pr dateurs des ufs et des jeunes au nid sont les rongeurs, les

éCorvid s (Pie  bavare  Pica pica et  Corneille  noire  Corvus  corone é é)  et  surtout  les  petits  Must lid s

(Belette Mustela nivalis et Hermine Mustela herminea é). Le Faucon cr cerelle (Falco tinnunculus) est

é à ûgalement  l'aff t des jeunes sortis du nid, pour nourrir ses propres petits (Eybert et al., 2004).  
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Mue et migration

àLes oiseaux passent par plusieurs stades de plumage : il y a d'abord le duvet  la naissance,

épuis le premier vrai plumage qui est celui du juv nile, suivi d'un plumage immature ou subadulte et

é è é é éenfin le plumage adulte qui est r guli rement renouvel  par les mues. Il existe diff rentes strat gies de

à émue chez les passereaux, mais la Gorgebleue  miroir appartient au groupe de la strat gie de type 3

é é é é éou C (suivant les auteurs). Cette strat gie est caract ris e par une mue partielle du juv nile (limit e

é é à ê à é ég n ralement  la t te, au dos, au ventre et aux couvertures)   la fin de l' t  puis une autre en hiver;

è é étandis que l'adulte subit une mue compl te durant l' t  suivant sa naissance (mue postnuptiale), suivie

éd'une mue pr nuptiale partielle en hiver (Fiquet, 2008).  èCe processus est particuli rement important

ù édans la mesure o  les plumes assurent des fonctions vitales comme le vol ou la thermor gulation,

â àmais servent aussi dans les parades nuptiales gr ce  leur coloration vive  (Eybert et al., 2004).

àCette mue estivale permet donc  ce passereau d'effectuer sa migration. Cependant, celle-ci

è û éest  tr s co teuse en  nergie.  L è ées  individus se regroupent  donc dans les  roseli res,  zones abrit es

éoffrant des ressources trophiques abondantes, qui permettent de couvrir cette nergie, investie dans la

écroissance des plumes et le maintien de la temp rature corporelle ( öLindstr m et al., 1993). Ils stockent

é à àgalement  de  la  graisse  (jusqu'  augmenter  leur  poids  de  25%)  qui  leur  servira  par  la  suite   la

migration en tant que telle ( öLindstr m et al., 1994). Le morphe namnetum hiverne principalement sur

è é éles schorres et dans les roseli res de la p ninsule ib rique (sud de l'Espagne, sud et ouest du Portugal

et notamment dans l'estuaire du Tage) et en Afrique du nord (Constant & Eybert, 1995).  Ils arrivent

ésur leur zone d'hivernage fin octobre – d but novembre (Geslin  et al., 2004b é). En janvier – f vrier,

êjuste avant la migration de retour, s'effectue une mue partielle de la t te et de la poitrine,  éconf rant

ainsi une coloration vive aux futurs reproducteurs. Cette mue-ci concerne principalement les zones

importantes  dans  la  communication  entre  individus  é(comp tition  territoriale,  attraction  des

partenaires) (Eybert et al., 2004). é Les femelles muent galement, mais avec un retard d'une dizaine de

âjours par rapport aux m les (Geslin, 2002 é), expliquant le retard de l'arriv e des femelles sur les zones

de reproduction. 

Statut de protection

ê ç ô àM me si actuellement les populations fran aises se portent plut t bien, la Gorgebleue  miroir

è é é édemeure une esp ce vuln rable du fait des pressions exerc es sur les zones humides qu'elle fr quente

é é éen p riode de reproduction mais galement en p riode d'hivernage (Eybert & Questiau, 1999). Les

é éfluctuations  de  son  abondance,  la  fragmentation  de  la  population  et  la  d t rioration  des  zones

èhumides sont les trois facteurs qui menacent directement cette esp ce (Constant & Eybert, 1994). Ceci

é éjustifie  qu'elle  soit  prot g e  en  France  depuis  1981 ;  é é é é éclass e  en  priorit  r gionale  lev e  de

conservation pour les Pays de la Loire,  éen raison de l'importance des effectifs nicheurs r gionaux

( éMarchadour & S chet, 2008; Constant & Eybert, 1994);  en annexe I de la Directive 2009/147/CE ou

é éDirective Oiseaux  de 2009, n cessitant la cr ation d'une ZPS ; et en annexe II de la convention de

é éBerne de 1979. Mais, de par sa distribution au niveau mondial, la Gorgebleue ne b n ficie que d’un

éstatut IUCN de  pr occupation mineure (BirdLife International, 2012). 
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De plus, l è é é èa sous-esp ce de Nantes a t  promue comme esp ce parapluie des salines dans

é àl'ouest de la France, signifiant que les mesures de gestion assurant sa durabilit  sont de nature 

é èassurer le fonctionnement de l'ensemble de l' cosyst me (Dominik et al, 2012; Geslin et al., 2002).

3) éCapture, quipement et suivi des individus

â é é é éSeuls les m les ont t  tudi s ici et ce, pour plusieurs raisons. Ils sont facilement localisables

é é épar leur chant, et les femelles, en pleine incubation  lors du suivi, auraient t  inutiles pour une tude

é â é é ésur le domaine vital du fait de leur immobilit . Les m les ont t  captur s dans le cadre du programme

personnel de Marie-Christine Eybert (Axe 3 du Programme National de Recherches Ornithologiques

à èdu CRBPO (Centre de Recherce sur la Biologie des Populations d'Oiseaux)),  l'aide de pi ges poteau

è é èet de filets pr s desquels, des repasses ont diffus  le chant de l'esp ce (Fig. 2). 

é é éChaque individu est quip  d’une bague en aluminium (bague du Mus um National d'Histoire

éNaturelle) portant un num ro unique, ainsi que de trois bagues de couleur facilitant sa reconnaissance

individuelle lors des contacts visuels (Fig. 2). Ces bagues n'auront par la suite aucune incidence sur le

è âsucc s d'appariement des m les (Johnsen et al., 1997).  é éLes oiseaux sont galement pes s (± 0,1 g) et

é émesur s : longueur de l’aile (± 0,5 mm), du tarso-m tatarse (± 0,1 mm) et du bec (± 0.05 mm). Enfin

â é âdeux classes d’ ge sont distingu es suivant le plumage de l'individu : les m les dits « 2A » sont les

â è é èm les subadultes et sont dans leur deuxi me ann e civile, ils se reproduisent pour la premi re fois.

âLes autres m les sont dits « +2A » (Svensson, 1992) (Fig. 2). 

ê é é â é â é é é é é é éEn plus d’ tre bagu s, mesur s, et g s, les m les pi g s ont t  quip s d’ metteurs radio VHF

de é éla soci t  Biotrack™ (Fig. 2). D'un poids de 0,46 g, ils sont bien dans la limite permise des 5% du

âpoids total de l'oiseau (3,22% pour un poids moyen des m les de 14,28 g ± 0,58 g;  Caccamise &

Hedin, 1985).  é éLes metteurs sont coll s sur le rachis des deux rectrices centrales afin d’assurer une

à ébonne fixation et de permettre  l’oiseau de s'en d barrasser facilement lors de la mue post-nuptiale

(Fournier et al., 2013 é à é é é). Il a d j  t  montr  sur la Paruline de Swainson (Limnothlypis swainsonii) que

é éles  transmetteurs n'avaient  aucune influence sur le comportement  ou la survie de l'oiseau quip

(Anich et al., 2009a).

é é é é â àLes oiseaux ont t  suivis quotidiennement pendant la dur e de vie des metteurs gr ce  des

é é é é à é éantennes t l m triques (antenne Yagi 4MHz) reli es  des r cepteurs (r cepteur Sika 4MHz) (Fig. 3).

é é é é é è èLe suivi de 2013, r alis  par Elisa Gr goire, a d but  d s le 14 avril, et le suivi 2014, d s le 22 avril. Les

é é é é èindividus ont t  rep r s par triangulation et/ou approche directe d s que possible, en prenant soin de

élimiter au maximum le d rangement des oiseaux. Leur localisation ainsi que leur comportement ont

é é é é é èt  report s  sur  une  carte  du  site  au  1:12000  puis  r pertori s  sous  SIG  (Syst me  d'Information

é â é é ôG ographique) gr ce au logiciel QuantumGIS 1.7.4 Wroclaw.  Le suivi a d but  au plus t t vers 7h20

éet s’est achev  au plus tard vers minuit afin d’avoir des localisations de jour comme de nuit et de

é ârep rer les dortoirs des m les. 

ê éCes contacts visuels, et m me sonores, nous ont donc permis de d finir le comportement des

é ê éindividus suivis. De ce fait, 2 types d'entit s pourront tre mis en vidence : le domaine vital et le
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é é éterritoire de chaque individu.  Le domaine vital est d fini comme tant la zone utilis e par un individu

épour toutes ses activit s dites « normales », comprenant la recherche de nourriture et de partenaire, et

éles  d placements  pour  les  soins  aux  jeunes  (Burt,  1943 à é).  Un autre  concept  majeur  aide   d crire

l'utilisation de l'espace d'un animal : il s'agit du territoire. D'une surface plus petite, il est compris

à édans le domaine vital et correspond  la zone d fendue (Noble, 1939 â), le plus souvent par le m le, par

des comportements territoriaux comme le chant, les parades ou la chasse des intrus. Les individus

utilisent ce territoire pour obtenir des ressources alimentaires, pour attirer et se reproduire avec un

é épartenaire, pour prot ger le nid et pour lever les jeunes (Nice, 1941). 

4) Choix et calcul des variables

é é é éLa taille du domaine vital a t  utilis e dans toutes les analyses comme variable d pendante.

é é é éCelle-ci a t  estim e par la m thode du Polygone Minimal Convexe (MCP) (Mohr, 1947 ; White &

Garrot, 1990 é é é é é é â). Les MCP ont t  r alis s et repr sent s sur R 3.1.0 gr ce au package  « adehabitatHR »,

é è épuis import s sur le logiciel de Syst me d'Informations G ographiques (SIG) QGIS. Le domaine vital

é â êest  alors  d fini  en  reliant,  pour  chaque  m le,  les  localisations  les  plus  extr mes  obtenues  par

é é à ê é éradiopistage, sans cr er d’angle interne au polygone sup rieur  180°. De m me, les territoires ont t

é é ù âd limit s en ne prenant en compte que les localisations o  un comportement territorial du m le (chant)

é é éa t  observ  (Anich  et al., 2009b é è). Cependant, bien que cette m thode soit tr s simple d'utilisation,

ê é é éelle peut tre grandement influenc e par les localisations p riph riques (Worton, 1987).  Burt (1943)

è ê ésugg re d'ailleurs que ces points extr mes peuvent surestimer sa taille r elle car des excursions hors

é éde cette surface ne sont pas rares mais ne font partie int grante du domaine vital.  Pour r gler ce

è é é é éprobl me, des MCP repr sentant de 95, 90, 80, 85, 80, 75 et 70% des localisations ont galement t

éestim s. 
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Figure 2 : è é é é é a - pi ge poteau; b - bague m tallique en haut du tarso-m tatarse gauche et bagues couleurs ; c - metteur coll  sur le 
ârachis des deux rectrices centrales; d - individu «  2A  » ou subadulte reconnaissable aux t ches rousses apicales des grandes 

î â àcouvertures alaires, qui dispara tront chez les adultes ou «  +2A  » avec la mue post-nuptiale  ; e - suivi des individus gr ce  
une antenne Yagi. Photos : d = www.javierblasco.arrakis.es; ëa, b, c = Sarah Monnet; e = Mika l Kassas. 



é é é éTrois autres variables ont t  utilis es comme variables ind pendantes (facteurs) pour tester

leur  influence  sur  la  taille  des  domaines  vitaux é è:  il  s'agit  des  caract ristiques  paysag res,  de  la

â édistance aux autres m les et des caract ristiques individuelles.

é èCaract ristiques paysag res

é é é éUne division du paysage en maille de 100 m par 100 m a t  r alis e sur une orthophotographie

âdes marais datant de 2009, gr ce au logiciel QGIS. Pour chacune d’entre elles, cinq indices paysagers

é é ésimples ont t  calcul s é é é: i) les superficies en bassin, ii) en digue, iii) en tier et iv) en schorre ont t

é é è é é é àcalcul s. Enfin, v) la diversit  paysag re a t  calcul e pour chaque maille  partir de l'indice H' de

Shannon (1948), en prenant en compte la surface recouverte par chaque habitat dans la maille. Pour

é é éfinir, chaque MCP a t  intersect  avec la grille. Pour chaque MCP, la moyenne de chacun de ces

é é é écinq indices paysagers, pond r e par la surface recouverte par le MCP dans chaque maille,  a t

écalcul e.

 é âProximit  aux autres m les

é é éDeux distances ont t  utilis es â: la distance moyenne et la distance au plus proche m le. Pour

é é é é é é é âles obtenir, le barycentre de chaque MCP a t  calcul  et une matrice de distance a t  r alis e gr ce

â é é éaux logiciels QGIS. Les m les non marqu s (non captur s) observ s sur le terrain durant le suivi ont

é é é également t  pris en compte pour calculer ces indices de proximit .

éCaract ristiques individuelles

é é é é éPlusieurs de ces caract ristiques ont t  utilis es lors de cette tude. L'Indice de Condition

â é éPhysique (ICP), le comportement territorial, l' ge,  ainsi que la hauteur et la largeur du miroir ont t

é é é échoisis. Les trois derniers facteurs ont t  d termin s lors de la capture des individus, mais les autres

é é é éont n cessit  un calcul. Le comportement territorial est simplement repr sent  par le pourcentage du

ù é é énombre de localisations o  l'oiseau a t  observ  chanteur par rapport au nombre total de localisations

(Taux de chant). 

é é é é éL'ICP a t  calcul  pour chaque individu selon la m thode d crite par Jakob et al. (1996). Une

é ér gression lin aire (Chambers, 1992 é) a permis de corriger la masse en fonction de l’heure de la pes e

(r² : 0,42 ; p < 0,01 ; N é é é à: 22). Les valeurs ont t  arbitrairement standardis es  8h. La longueur de l'aile

é é éet la longueur du tarse n' tant pas significativement corr l es (p :0,85) une Analyse en Composantes

é é é é âPrincipales (ACP) a t  r alis e (sur R gr ce au package « vegan » dont l'auteur est Jari Okasen) afin

é éde savoir quelle mesure biom trique r sume le mieux la taille corporelle (Rising & Somers, 1989). Les

é é é écoordonn es sur l'axe 1 de l'ACP (expliquant 71,23% de la variance totale) ont t  utilis es.  L’ICP

é é é écorrespond alors aux r sidus d’une nouvelle r gression lin aire entre la masse corrig e et la taille

corporelle (r² : 0,19 ; p < 0,05 ; N : 22).
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éHi rarchisation de l'importance de ces facteurs sur la taille des domaines vitaux

éUn partitionnement hi rarchique de variance  (Chevan & Sutherland, 1991)  é é éa t  utilis  afin

d'identifier  quel(s)  facteur(s)  est(sont)  le(s)  plus  influent(s)  sur  la  taille  des  domaines  vitaux  en

é é é é éd terminant la proportion de variance expliqu e ind pendamment par chacun d'entre eux. Elle a t

é àeffectu e  sur  R   partir  du  package  « hier.part »  (auteur :  Chris  Walsh)  avec  un  nombre  de

é à érandomisations gal  100. Pour effectuer cette analyse statistique, les bases de donn es des suivis des

é é é é â éann es 2013 et 2014 ont t  utilis es mais pas l'ensemble des individus : seuls les m les localis s au

é é ê é émoins quarante fois lors du suivi ont t  choisis. De m me, afin d'obtenir des donn es ind pendantes,

â é é é é é é é éles m les captur s et quip s lors des deux suivis cons cutifs n'ont t  utilis s que pour l' ann e ayant

éobtenu le plus de localisations. Concernant les donn es en tant que telles,  les surfaces des MCP,

én' tant pas  é édistribu es normalement (test de normalit  de  Shapiro-Wilk  (Royston, 1982), W : 0.870,

p :  0.018), é é é ont t  log-transform es afin de les rendre normales (W : 0.958, p : 0.557). 

éIII) R sultats

1) Description des domaines vitaux et des territoires

â é é éEn 2013, onze m les ont t  suivis quotidiennement sur une p riode de 24 jours (du 15 avril au

è é é é8 mai) sur une zone de pr s de 170 ha.  Au total, 796 localisations ont t  not es avec une moyenne de

61 â é é± 16 par m le quip  ( éGr goire, 2013 â). En 2014, nous avons suivi quotidiennement onze m les sur

é é é éune p riode de 21 jours (22 avril au 13 mai) sur une zone de 130 ha. 970 localisations ont t  not es

â é é à àavec une moyenne de 83 ± 42 pour les m les quip s. Les MCP 100, c'est- -dire construits  partir de

â é é é é é él'ensemble de ces localisations, comprenant  m les quip s et non quip s sont repr sent s sur les

cartes de la  figure 5 â é é. Les territoires des m les suivis y sont galement pr sents : d'une moyenne de

0,87 ± 0,88 ha, ils sont 9 fois plus petits que les domaines vitaux. 

â é à é é é é é âEn 2014, trois m les, d j  quip s en 2013, ont t  recaptur s. Malheureusement, un des m les

ê é à é é ân'a pu tre suivi l'an pass   cause d'un metteur d fectueux. Cependant, les deux autres m les nous

é é âont permis de savoir si leurs domaines vitaux diff raient d'une ann e sur l'autre. Les m les 32 (ancien

ê â21) et 40 (ancien 29) sont revenus sur le m me secteur. Toutefois, le m le 32 a agrandi son domaine

à é à âvital de 70% en passant de 4  14 ha tout en r duisant son taux de chant de 72% (de 28  8%). Le m le

à40 a eu un comportement inverse en diminuant son domaine vital de 79% (de 12  2 ha) et son taux de

é échant avoisine cette ann e les 1% contre 31% l'an pass . 

É é1.1) volution de la taille des domaines vitaux durant le suivi de l'ann e 2014

â ê èMalheureusement, les m les 31 et 34 n’ont pu tre suivis que la premi re semaine pour cause

é é éde disparition des oiseaux le 27 avril. Ils n'ont donc pas t  utilis s dans les analyses statistiques pour

é é é é âcause de manque de donn es (moins de 40 localisations ont t  not es pour ces deux oiseaux). Le m le

à é é â é é36 a, quant  lui, t  suivi jusqu'au 6 mai, avant la perte de son signal.  Les huit m les restants ont t

é âtraqu s pendant trois semaines. Quatre d’entre eux (m les 33, 39, 40 et 41) ne montrent pas de grande
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é éextension de leur domaine vital au cours de l’ tude. Par contre, la surface cumul e des domaines

â âvitaux des m les 32 et 37 augmente progressivement avant de se stabiliser autour du 2 mai. Le m le

à à35, quant  lui, avait un domaine vital de petite taille, allant de son buisson de capture  la petite

è éroseli re lui servant de dortoir, avant de le voir multipli  subitement par 10 aux alentours du 2 mai.

â é é éPour finir,  le m le 38 poss dait  galement  un domaine vital  qui  s' tend au fil  du suivi,  mais  ces

é à é é ér sultats sont  prendre avec pr caution puisque cet oiseau n' tait souvent pas localisable sugg rant

éque le MCP 100 n'est sans doute pas repr sentatif de l'ensemble de son domaine vital. 

Figure 3 É â: volution de la taille des domaines vitaux des onze m les pendant les 21 jours de suivis. 

1.2) âDomaines vitaux des m les en 2014

â é ê èLes m les ne pr sentent pas le m me comportement tout au long du suivi. Certains restent tr s

écantonn s sur un petit domaine vital alors que d'autres explorent une grande superficie de marais. De

plus,  quelques  uns  ne  semblent  montrer  aucun  comportement  territorial  alors  que  d'autres  sont

èparticuli rement territoriaux. 

éLes individus cantonn s

â èLe m le 39 poss de le plus petit domaine vital avec 0,5 ha (5000 m²). De plus, il n'a jamais

é ê âchant  au cours des trois semaines de suivis.  Il en est de m me pour le m le 40 avec 2,5 ha et 1% de

â è étaux  de chant.  Cependant,  d'autres  m les  comme les  33  et  41,  poss dent  galement  un  domaine

restreint (de 4,4 et 3 ha respectivement), mais ceux-ci ont de forts comportements territoriaux (taux de

é àchant gal  17 et 29%). 
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Les individus « explorateurs »

â à éLe m le 36,  la date du 6 mai, utilisait une zone de 6,3 ha. Bien que le suivi n'ait pas dur  aussi

â é êlongtemps que les autres m les, il semble que le MCP repr sente tout de m me une juste estimation

é âde la taille de son domaine vital puisque sa surface cumul e atteint une asymptote. Ce m le est le

à ê épremier   pouvoir  tre  qualifi  d'explorateur  de  par  son  comportement.  En  effet,  bien  que  son

à ê é àterritoire se trouve  l'extr me est du site, il n' tait pas exclu de le voir faire des excursions plus 

â ù é é él'ouest et notamment au niveau du m le 39 o  il a t  vu accompagn  d'une femelle. 

é é â àComme dit pr c demment, le m le 38 est un cas  part puisque l'ensemble de ses localisations

ê é é è én'a pu tre relev  car il disparaissait r guli rement de la zone d' tude. Cependant, on peut tout de

ê è ém me noter qu'il poss de un vaste domaine de 14,4 ha sans avoir de territoire d fini, puisqu'il ne

é èmanifestait quasiment aucun comportement territorial (2%). Il se trouvait r guli rement dans le sud,

è é é àpr s de l' tier, mais n'h sitait pas  s'aventurer plus vers le nord (Fig. 5). 

â é é à é é é é âLe m le 37 pr sente un comportement particulier qui a d j  t  relev  l'an pass  avec le m le

é à ù è é é é24. Depuis sa capture, le 23 avril, il restait cantonn   la digue o  les pi ges ont t  pos s. Mais, il a

é è é à èeffectu  des allers-retours deux jours de suite (25 et 26 avril) vers une roseli re situ e  pr s de 750 m

au nord-ouest (Fig. 4 ê ç). L'individu 24 de 2013 faisait de m me, mais de fa on quotidienne, le soir, afin

è â é éd'y passer la nuit. Par la suite, apr s la disparition du m le 34, il a d cal  son territoire vers l'est au

ê â é é à é éniveau de celui du 34, en m me temps que le m le non marqu  situ   proximit  d calait le sien vers le

é é é é à ê à ê37. Il a galement t  observ   de nombreuses reprises dans des bosquets de ch nes,  l'extr me Nord

de son domaine vital (Fig. 5). 

â é éPour finir,  le m le 32 (ancien 21) tait l'an pass ,

é à écantonn   une zone mais en 2014,  il en a chang  trois fois de

é é ésuite.  Il  a  tout  d'abord t  pr sent  au niveau du buisson de sa

écapture (zone 1) du 22 au 26 avril, puis il s'est retranch  dans l'est

jusqu'au 2 mai (zone 2), avant de se fixer dans la zone 3 (Fig. 4).

Figure 4 : â éLocalisations du m le 32 et repr sentation des trois zones

d'occupation du territoire en fonction de la date : zone 1 du 22 au 26 avril;

zone 2 du 26 avril au 2 mai à; et zone 3  partir du 2 mai.

4 mai 2014 è â: date charni re dans le comportement des m les

é èA partir du 4 mai 2014, certains oiseaux qui pr sentaient un comportement tr s territorial,

é êcomme les 33 et 41, n'ont plus chant . De plus, ceux-ci restaient constamment dans une m me zone :

é édes herbes hautes pour le 41 et de moutarde pour le 33, qui a d'ailleurs t  vu en train de donner la

é à ê â é é àbecqu e  partir du 7 mai. De m me, le m le 39, qui poss dait d j  le plus petit territoire, ne bougeait

â é é é é éplus d'un pied de Soude vraie. Le m le 32, d crit pr c demment, s'est donc fix  d finitivement autour

de cette date dans la zone 3 (Fig. 4 é é é é à) et a galement t  vu donnant la becqu e  partir du 13 mai. Au

â é è é é écontraire, le m le 35, qui tait tr s cantonn  au d but du suivi, a effectu  entre le 4 et 7 mai de longs

à êtrajets vers le sud, vers une zone de schorre, multipliant par l  m me la taille de son domaine vital par

10. 
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Figure 5 â à è: Cartographie des domaines vitaux des m les Gorgebleues  miroir sur les marais salants du M s 

é é é é éd termin s par la m thode des MCP 100  : ann e 2013 en haut et ann e 2014 en bas. 

2013

2014



2) Influence des facteurs sur la taille des domaines vitaux

L é ées histogrammes r sultant du partitionnement hi rarchique de variance (Fig. 6 et annexe 3),

énous permettent de d terminer la part explicative de chacun des facteurs sur la taille des domaines

vitaux. 

çCommen ons par les facteurs paysagers. Toutes les analyses montrent que les surfaces de

é ébassin et de digue sont positivement corr l es avec la taille des domaines vitaux. Ainsi, plus ces

â é é ésurfaces sont  importantes et  plus le domaine vital  du m le consid r  sera tendu.  Par contre,  les

é é è é é ésurfaces d' tier, de schorre et la diversit  paysag re sont n gativement corr l es avec leur taille. La

é é é épr sence  de  ces  deux  l ments  et  une  haute  diversit  diminue  donc  la  surface  du  domaine.  Par

à ê é éailleurs, ces facteurs paysagers sont les seuls  tre significativement corr l s.  De plus, notons que la

é à é é é èsurface d' tier est  chaque fois corr l e significativement, ce qui l' l ve au rang de principal facteur

è é à é àde la structure paysag re mais galement  l' chelle de l'ensemble des facteurs. En effet, il contribue 

expliquer  en moyenne 19,5% de la variance totale de l'ensemble des facteurs. Pour finir, on observe

é ê ébien,  que les diff rents  MCP ne fournissent  pas  les  m mes r sultats,  bien  que le paysage y joue

ôtoujours un r le important. 

é âPour toutes les tailles de MCP, la part de variance expliqu e par les distances aux autres m les

ê éest  toujours  faible  (autour  de 5%)  et  n'est  jamais  significative.  De  m me,  aucune  caract ristique

individuelle n'explique significativement la taille des domaines vitaux. Cependant,  nous pouvons

é éconstater que l'ICP et la hauteur du miroir sont corr l es positivement avec la taille des domaines

â é à évitaux et que l' ge et le taux de chant le sont n gativement.  Il reste  noter que plus le MCP se r duit

et plus le taux de chant  explique la variance (6,2% pour le MCP 95 et 16,2% pour le MCP 70). 

IV) Discussion

1) é éPossibles explications des diff rents comportements observ s en 2014

1.1) ê éRetour des individus sur le m me site d'une ann e sur l'autre

â ê éLes m les 32 et  40 sont  donc revenus sur  le m me secteur malgr  un voyage hivernal  de

è éplusieurs centaines de kilom tres au Portugal. Malgr  cet exploit apparent, ceci n'est pas rare chez les

è è è é éGorgebleues. En effet, cette esp ce poss de une tr s grande fid lit  territoriale que ce soit sur son site

âde reproduction ou sur son site d'hivernage : 50,9% des m les et 72,7% des femelles qui reviennent

ê é é ésur le site de reproduction occupent le m me emplacement que celui de l'ann e pr c dente (Eybert et

al., 1989; Geslin, 2002; Taillandier & Taillandier, 1997) é à î. Cette capacit   reconna tre et conserver les

ê é é èm mes zones n'est pas une exclusivit  de la Gorgebleue mais se v rifie aussi chez d'autres esp ces

é é é émigratrices. Cette fid lit  aux sites apporte vraisemblablement une certaine s curit  aux oiseaux qui

é àexploitent des secteurs qu'ils connaissent d j , et ceci permet probablement d'augmenter leur survie

(Eybert et al., 2004) é è é. Certains v nements biologiques comme la mue, la migration, la comp tition et

é é él'effort parental, affectent n gativement la condition physique des individus. Cette fid lit  joue donc

ô è é é é éun r le particuli rement important dans ces p riodes cruciales de d penses nerg tiques (Geslin, 2002),

é émais galement dans la r association des deux partenaires(Eybert et al., 2004).
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Figure 6 é é é: Histogrammes r sultant du partitionnement hi rarchique de variance montrant l'influence des diff rents 
é é éfacteurs sur la taille des domaines vitaux r alis s par la m thode des MCP (100, 95, 85 et 75 de haut en bas).
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1.1) éPourquoi y a-t-il des individus cantonn s... ?

é âLes observations effectu es sur les neufs m les suivis soulignent le fait qu'il peut y avoir deux

é é ê è é éstrat gies diff rentes au sein de la m me esp ce. Une partie des individus reste cantonn e et d fend

éleur territoire, alors que l'autre partie est compos e d'individus menant une vie plus transitoire sans

é é é émontrer le moindre comportement territorial. Les premiers sont consid r s comme tant des r sidents

et les seconds comme des « flottants » (Campioni  et al., 2010 é à). L'existence de ces deux strat gies 

é ê èl'int rieur d'une m me esp ce n'est  pas rare et  se  rencontre dans des taxons aussi  divers  que les

èpoissons, les mammif res et les oiseaux (Sergio et al., 2009).

â ê é é èLes  m les  33  et  41  peuvent  tre  qualifi s de  r sidents  puisqu'ils  poss dent  des  territoires

érestreints avec de forts taux de chant. De plus, ils d clarent ouvertement leur statut de titulaires de

ç àterritoire en se pla ant sur des endroits visibles et en y restant jusqu'  ce que l'intrus abdique. Par

â é à é àexemple, le m le 33 est rest  plus d'une heure sur un buisson  d couvert alors qu'on l'observait 

faible distance â ç à; et le m le 41 commen ait  chanter lorsque nous entrions dans son territoire et ne

cessait que lorsque nous en sortions. 

â ê é àPar contre, les m les 39 et 40 peuvent tre compar s  des individus flottants du fait de leur

édiscr tion à ç é â errer, inaper us parmi les territoires occup s par d'autres m les. Ils se comportent comme

é é édes individus insaisissables, ne d clarant pas leur pr sence, dont la strat gie est de rechercher un site

é é é ède reproduction vide tout en r duisant les risques associ s aux agressions entre cong n res (Campioni

et al., 2010). â é è âIl se peut donc que le m le 39 se soit implant  discr tement dans le domaine vital du m le

à36;  moins que ce ne soit ce dernier, en recherche de partenaire, qui sorte de son territoire pour aller

visiter celui du voisin afin d'aller en chercher.

1.2)...et d'autres individus qui sont explorateurs ?

Un ê é à éautre individu peut tre qualifi  de flotteur, mais celui-l  n'est pas cantonn  : il s'agit du

â ém le 38. Il  ne manifeste effectivement aucun comportement territorial marqu , mais dispose d'un

è è è ê évaste domaine vital. De nature tr s discr te, puisque tr s peu de contacts visuels ont pu tre tablis

é é éavec cet oiseau, il se peut que sa strat gie soit galement celle d'un flotteur. Cependant, il n'h site pas

à explorer son habitat. En effet, Norris et Stutchburry (2001) expliquent que les oiseaux sont de nature

à aller  àau-del  de  leurs  territoires  afin  d'obtenir  des  informations  sur  les  voisins  et  les  habitats

éadjacents,  de  solliciter  des  copulations  extrapaires,  et  d'acqu rir  des  ressources  alimentaires

ésuppl mentaires é é é. Jusqu'alors, les flotteurs taient vus comme des individus de qualit  inf rieure par

é é à é é érapport aux r sidents, mais leur strat gie est  pr sent consid r e en tant que  ér el compromis entre

û é é é éco ts  nerg tiques  de  la  reproduction  (d fense  de  la  femelle,  soins  parentaux…)  et  possibilit

d’appariement extrapaire (Sergio et al., 2009). 

â ê é éLe m le 32 peut tre consid r  comme un flotteur ayant atteint son but. Lors de quelques jours

é ê ésuivant sa capture, il pr sentait des comportements territoriaux pouvant tre la cons quence d'une

è é é àstimulation de la repasse. Mais tr s vite, il semble avoir d plac  son territoire  l'est puis au nord
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èavant de se fixer dans cette derni re zone à: ceci correspond  une phase d'errance suivie d'une phase

êd’arr t (Delgado & Penteriani, 2008 é à) pouvant signifier qu'il a r ussi  trouver un site de reproduction

éinnocup .

Les mâles 35 et 37 sont, quant à eux, des explorateurs d'un nouveau genre. Le mâle 35 était,

au début du suivi, très cantonné à un groupe de buissons qu'il défendait. Cependant, il se rendait en

é è àsoir e  (aux  alentours  de  22h)  dans  une  roseli re  200  m  plus   l'est  pour  y  passer  la  nuit.  Ce

ècomportement, bien qu’atypique, n’est pas unique : des excursions nocturnes dans les roseli res ont

é à é é é é âd j  t  rapport es l'an pass  avec le m le 24 ( éGr goire, 2013 â é é é é). Le m le 37 a galement t  localis  deux

è é àjours de suite dans une roseli re situ e, elle,  750 m de son territoire habituel, mais aussi dans des

ê à è é à ébosquets de ch nes  de nombreuses reprises. Les roseli res font d j  partie des habitats utilis s en

é ép riode pr -migratoire et en haltes migratoires par des Gorgebleues qui y trouvent de quoi renouveler

é éleurs  r serves d’ nergie (Chenaval et  al.,  2011;  Eybert  et  al.,  2004).  Cependant,  elles  ne sont  pas

é œsouvent  utilis es  par  des  individus  qui  nichent  au  c ur  des  marais  salants  en  pleine  saison  de

é è èreproduction. Ces explorations dans des milieux peu utilis s par l'esp ce, tant en roseli re que dans

ê édes  bosquets  de ch ne,  rejoignent  l'id e de  Thomas (2006 à)  disant  que la  Gorgebleue  miroir  de

é éNantes semble poss der des capacit s é éd'adaptation qui lui permettent d' tendre son aire de r partition

dans  une large gamme d'habitats é jusqu’alors inutilis s. Cette ê ê é é conqu te a peut- tre t  rendue possible

é é â épar  des  comportements  comme  ceux  pr sent s  par  les  m les  35  et  37.  Cette  plasticit  de  niche

é ê è î é è écologique au sein d'une m me esp ce peut entra ner des ph nom nes de divergence et de sp ciation

rapide é é: des strat gies comportementales micro volutives peuvent ainsi, au long terme, engendrer des

è é émod les macro volutifs  de  sp ciation et  de  rayonnement adaptatif  (Bolnick  et  al.,  2003 ;  Morris,

2003). 

1.3)En quoi la date du 4 mai est-elle si importante ?

â éCette date est un tournant dans le comportement des m les mais galement dans la saison de

è é éreproduction de la Gorgebleue des marais salants du M s. En effet, ils ont cess  toute activit  de

échant et certains restaient fixes alors que d'autres parcouraient plusieurs hectares. Cette p riode a de

à é œ éforte chance de correspondre  l' closion des ufs. En effet, leur discr tion leur permettraient de ne

â é épas attirer l'attention sur eux et donc sur leurs jeunes. De plus, les m les 32 et 33 ont t  vus entrain de

é édonner la becqu e, accompagn s de leurs femelles, aux dates respectives du 13 et du 7 mai. Le couple

é é à à â étant  occup   chercher  manger,  le m le n'a  donc plus  de raison,  ni  le temps,  de d fendre son

à é éterritoire pour garder sa femelle et chasser les intrus. Quant  la diff rence de comportement observ e

â éentre  les  m les  fixes  et  mobiles,  il  se  peut  qu'elle  soit  expliqu e par  les  ressources  trophiques

é â â ùpr sentes sur le territoire de chaque m le. Les m les 32 et 33 se situent dans des zones riches o  se

étrouvent  des schorres  entourant l' tier  et  des vases nues bordant les  bassins. Ces schorres  et  ces

é è é éslikkes, r guli rement inond es lors des mar es, fourmillent de proies en tout genre et permettent aux

â ém les de trouver l'ensemble des ressources n cessaires aux nourrissages des jeunes : ils n'ont donc

é â épas besoin de se d placer sur de longues distances contrairement au m le 35. Celui-ci est situ  au nord

é é éde la zone d' tude, loin de l' tier et de ces riches zones de schorre. De plus il est situ  aux abords de
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èsalines peu entretenues, n'offrant que peu de vasi res nues et donc peu de proies potentielles.  Sa

ê ébrusque extension du territoire aux alentours du 4 mai peut donc tre expliqu e par une recherche de

é ê é ânourriture en vue de l' closion des jeunes. Cette explication peut tre appuy e par le fait que ce m le

é àait justement agrandi son domaine vital vers le sud, en suivant l' tier jusqu'  trouver une zone de

schorre recouverte d'obione. 

à é é îCette  date  ne  correspond  pas   l' closion  de  l'ensemble  des  couv es  sur  la  presqu' le

é à è é é àgu randaise mais uniquement  celle sur les marais salants du M s. En effet, elle est corr l e  la date

é é éd'arriv e des individus sur les sites de reproduction et aux conditions m t orologiques qui peuvent

é é émodifi es l'habitat en le rendant d favorable aux nich es (Matthieu Marquet, Comm. Pers.). De ce

é é éfait, la date de ponte est plus avanc e dans les marais salants de Gu rande situ s plus au sud, puisque

é é é écorr l e avec la date d'arriv e pr coce des individus é; et  elle est plus tardive sur la r serve Pierre

é à éConstant situ e plus loin dans les terres et soumise  de fortes inondations en d but de saison. 

é é é éBien que ce comportement n'ait pas t  observ  lors du suivi, il faut galement savoir que,

è écomme chez beaucoup d'esp ces d'oiseaux pratiquant des soins biparentaux, la Gorgebleue r alise

éune division de la couv e (McLaughlin & Montgomerie, 1985;  Smith, 1978) à,  la suite de laquelle,

chaque parent s'occupe exclusivement de certains jeunes (Anthonisen et al., 1997). Cette division se

è à é èproduit uniquement apr s la dispersion spatiale des jeunes  la sortie du nid. Des tudes sugg rent que

é è é é é û é éce ph nom ne est une strat gie anti-pr dateur, ainsi qu'une aide pour r duire les co ts nerg tiques

édes soins parentaux en diminuant les trajets.  En effet,  des jeunes dispers s sont beaucoup moins

é ï éd tectables que ce soit par l'ou e, la vue ou l'odorat. Au mieux, un pr dateur qui traquerait un des

é éparents  pour  localiser  les  jeunes,  ne  trouverait  que  la  moiti  de  la  couv e  (McLaughlin  &

Montgomerie, 1985). 

2) Influence des facteurs sur la taille des domaines vitaux

2.1) é è Les caract ristiques paysag res comme facteur explicatif principal de  la taille des 

domaines vitaux

Eybert  et  al.  en 1989  é à é é émontraient  d j  que  les  sites  de  fr quentation  pr f rentielle  des

Gorgebleues se situaient dans des zones  ù é é éo  il  y a le plus de longueur d' tier et  la pr sente tude

é â é éconfirme ce r sultat.  En effet, sur les 9 m les suivis, 6 sont r partis en bordure d' tier. De plus, ce

ôdernier joue un r le significatif sur la taille des domaines vitaux puisque sa surface y est inversement

é é ê é ê ô ècorr l e. De m me, les schorres qui y sont associ s peuvent avoir le m me r le si l'on consid re le

àMCP 95. Ces deux facteurs ne sont pas mis en avant par hasard :  eux deux, ils constituent la plus

é égrande superficie de vases exond es qui repr sentent, avec  la zone de transition talus-bassins, les

èprincipales  zones  de nourrissage  de l’esp ce (Allano et  al.,  1988 é).  La  disponibilit  en  ressources

î éalimentaires appara t donc comme un facteur d terminant pour l’installation des Gorgebleues. Ainsi,

é âlorsque les proies sont en quantit  suffisante, les m les occupent un territoire de plus petite taille

(Bibby & Green, 1980 dans  Arizaga  et al., 2013) é é,  ce qui est coh rent avec la relation n gative des

é ésurfaces d' tier et de schorres et la taille des domaines vitaux. Cet effet est d'autant plus marqu , que
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à é è é éc'est dans ces schorres que se trouvent les zones  Obiones r guli rement immerg es lors des mar es.

é é éOr  l'Obione  fait  partie  de  la  v g tation  id ale  pour  les  Gorgebleues  : paraissant  dense  vue  de

é é é îl'ext rieur,  elle  permet  le  d placement  au  sol  des  oiseaux  qui  y  r coltent  les  proies  fra chement

é é é é è âarriv es par la mar e. Il n'est donc pas tonnant d'y rencontrer r guli rement le m le 38, ainsi que le

â à êm le 33 qui prospectent ces habitats pour le nourrissage des jeunes. Par l -m me, il est encore moins

â ésurprenant que le m le 39 soit fix  sur 0,5 ha, puisqu'en plus de son statut d'individu flottant, il est

é é êsitu  sur une vaste zone d'obione, habitat d'int r t trophique important. 

Geslin et al. (2002 é é é) ont galement montr  que les Gorgebleues s lectionnent les secteurs ayant

éun plus grand nombre d’intersections de talus. Ces sites sont en effet plus facilement d fendables et

é éfournissent plus de nourriture et d’abris contre les pr dateurs ou les intemp ries (Allano et al., 1994;

Bonnet, 1984) é é. Par contre, la surface de bassin est positivement corr l e avec la taille du domaine

é é é é èvital.  Ce  r sultat  est  logique  tant  donn  la  fonction  cologique  des  bassins  pour  l'esp ce  :  ils

érepr sentent la matrice, le milieu hostile dans lequel elle ne peut ni se reproduire, ni se nourrir, ni

ê ém me se poser.  Les individus vivant  dans des zones poss dant une grande superficie de bassins

èdoivent donc compenser cette contrainte paysag re en agrandissant leur domaine vital afin de couvrir

à é é è éune surface assez vaste pour subvenir  leur exigences cologiques. La diversit  paysag re r sume

é éd'ailleurs  bien  ce  concept  de  compensation.  Les  r sultats  montrent  que  plus  la  diversit  est

éimportante et plus la taille du domaine vital est restreinte. Des zones de petites tailles constitu es d'un

grand nombre d'habitats suffisent donc aux individus qui vont diminuer la surface de leur domaine

é ê û é é àvital  et  r duisant  par  la  m me  occasion  les  co ts  li s  aux  d placements  et   l'exposition  aux

épr dateurs, tout en augmentant leur survie (Fearer & Stauffer, 2003). 

2.2) âLa distance aux autres m les é: facteur clef dans les relations intrasp cifiques mais 

qui influence peu la taille des domaines vitaux

é âLa proximit  aux autres m les n'est pas un facteur significatif sur l'influence de la taille du

é èdomaine vital. Cependant, elle est d terminante dans les relations entre individus au sein de l'esp ce.

â é éLes  m les  vitent  que  leurs  territoires  ne  se  chevauchent,  mais  la  distance  les  s parant  reste

én anmoins  relativement  faible.  En  effet,  les  copulations  extrapaires  sont  courantes  pour  de

è ê ènombreuses esp ces d’oiseaux avec 90% de descendance qui y sont issus. M me parmi les esp ces

émonogames, environ 11% des jeunes proviennent de paternit  extrapaire (Griffith et al., 2002 ; Petrie

& Kempenaers, 1998 é é). C'est une r elle strat gie de reproduction puisque ces accouplements apportent

è é é édes  all les  h t rozygotes  et  de  meilleure  qualit  ainsi  qu'une  descendance  de  plus  haute  valeur

reproductive (Jennions & Petrie,  2000 ;  Foerster  et al.,   2003;  Schmoll,  2011).  La Gorgebleue fait

èpartie de ces esp ces : il n'est effectivement épas rare de trouver des couv es contenant au moins un

é ê é èjeune issu d'une f condation hors couple (60%) voire m me certaines couv es qui sont compl tement

é é â éf cond es  par  des  m les  ext rieurs  (Questiau  et  al.,  1998 è).   Chez  cette  esp ce,  ces  appariements

é é é éextrapaires apportent galement  de r els avantages d’un point de vue g n tique (augmentation de

él'immunocomp tence ; øFoss y et al., 2008 ; Johnsen et al., 2000 ê ê) et semblent m me tre obligatoires

( øFoss y et  al., 2006).  Smiseth & Amundsen (1995 à) notent que chez la Gorgebleue  miroir les deux

é èsexes y participent activement en se rendant r guli rement sur les territoires voisins. 
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Il se pourrait donc qu’il existe une distance optimale entre les territoires qui soit assez faible

épour autoriser ces appariements, tout en restant assez importante pour limiter la comp tition entre les

â è è ém les. En effet, cette derni re est particuli rement importante en p riode de reproduction lorsque les

â é êm les d fendent  leur  territoire  et  la  femelle  qui  s'y  trouve et  peut  m me amener  l'abandon d'un

â â éterritoire par un m le au profit d'un autre. C'est ainsi que le m le 37 a pu voir son territoire se d caler

à é â é é à ésuite  une trop forte pression de comp tition du m le non marqu  situ   proximit . De plus, le

é ê é édomaine vital peut galement tre influenc  n gativement par la taille de la population et donc par le

é édegr  de comp tition (Arizaga et al., 2013).

2.3) éCaract ristiques individuelles ô ô ê: r le mineur mais r le tout de m me

â ê ê éPour  commencer,  la disparition des m les 31  et  34 peut  peut- tre tre expliqu e par leurs

é é â écaract ristiques individuelles. Tous deux taient des m les 2A poss dant un mauvais ICP. Ce lien

â é éentre ge et ICP n'est pas rare puisqu'en g n ral, âles m les +2A ont une meilleure condition physique

â é éque les m les 2A, ce qui s’explique notamment par la fid lit  au site d’hivernage qui leur permet une

émeilleure  d fense  des  zones  d’alimentation  en  hiver  (Geslin,  2002). La  connaissance  des

é ècaract ristiques du territoire permet ainsi aux +2A de se nourrir d'une mani re plus efficace que les

jeunes oiseaux é à é é é. Leur mauvais ICP, coupl   un taux de pr dation plus lev  chez les jeunes, a donc

êpeut- tre eu raison d'eux.

â ê é éEn ce qui concerne les autres m les suivis, le 33 peut tre consid r  comme un cas typique de

â ém le +2A avec un fort comportement de d fense de son domaine vital qui est d'ailleurs de taille

é é ê é é à ér duite. Son bon ICP, r sultant peut- tre de la fid lit  au site d'hivernage, l'aide  le d fendre tout en

é àlui permettant de r aliser des sorties hors de son territoire  la recherche d'autres partenaires pour

â â é éeffectuer des copulations extrapaires.  Les m les plus g s sont  d'ailleurs  plus comp tents dans la

é é égarde de leur femelle, mais galement dans la r alisation de f condations extrapaires (Johnsen et al.,

2001 et 2003 é é à). Ces caract ristiques individuelles, reli es  son comportement, correspondent bien aux

é é é é ér sultats trouv s lors du partitionnement hi rarchique de variance nous r v lant que des individus plus

â é ég s, avec  un fort  taux  de chant,  ont  des  domaines  vitaux  de  taille  plus  r duite  que des  jeunes

individus au taux faible.  â è éToutefois,   le  m le 41 poss de galement un petit  domaine vital qui est

ê é é âextr mement bien d fendu malgr  son mauvais ICP et son jeune ge. Il semblerait que, seul, un fort

é étaux de chant puisse galement expliquer ce r sultat. 

â â àD'autres  individus,  comme  les  m les  35  et  36,  qui  sont  de  jeunes  m les   l'ICP  faible,

éd fendent d'abord un petit domaine avant d'entreprendre une phase d'exploration par la suite. Il se

é épeut que celle-ci ait galement pour  but de r aliser des copulations extrapaires, et ce d'autant plus

â è ê âque le m le 35 poss de un large miroir pouvant tre de ce fait plus attractif que les autres m les. De

ê é é â ém me, le 37 a commenc  par d fendre un territoire avant de se faire chasser par le m le non marqu

é à ô é û àsitu   c t . Cela est sans doute d   son mauvais ICP. Mais, n'ayant pas l'ICP du voisin, nous ne

épouvons que supposer la cause de son d calage.

â è é é é é éLe m le 32 est tr s int ressant car, comme il a t  captur  deux ann es de suite, nous avons pu

é é à é érelever  un  changement  dans  son  comportement.  Il  tait  d j  un  +2A  l'an  pass  et  poss dait  un
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é è âterritoire cantonn . En 2014, il poss dait le meilleur ICP de l'ensemble des m les, ICP qui a d'ailleurs

é é è éaugment  depuis l'ann e derni re, et  semble suivre la strat gie d'un individu flottant.  Les propos,

é â ésugg rant que les flottants sont des m les de mauvaise qualit  n'ayant d'autres choix que d'errer parmi

â âles territoires des autres m les, ne concordent pas du tout avec le comportement de ce m le. De plus,

ècelui-ci poss de la plus grande largeur de miroir le rendant potentiellement plus attractif des femelles

et ayant donc plus de chance de les fertiliser. Effectivement ê, m me si la condition physique entre en

é è èjeu dans la s lection sexuelle (formation des couples et succ s d'appariement), de tr s nombreuses

é é è études  ont  montr  que  chez  cette  esp ce,  le  choix  des  femelles  est  grandement  influenc  par

â él'ornementation du  m le en  termes  de sym trie  ,  de  coloration  ultraviolette,  de  la  couleur  et  de

l'importance du miroir, etc (Andersson & Amundsen, 1997;  Fiske et Amundsen, 1997; Johnson &

Lifjeld, 1995; Johnsen et al., 1998;  Johnsen et al., 2001; Rohde et al., 1999 é). De plus,  la r flexion des

â â é é éUV est significativement plus forte chez les  m les plus g s, leur conf rant  ainsi  une attractivit

ésuppl mentaire envers les femelles (Andersson & Amundsen, 1997 â). Le m le 32 est donc doublement

à é âattractif vis  vis de son miroir mais galement de son ge. é é Ces r sultats concordent galement avec

é éceux  obtenus  lors  du  partitionnement  r v lant  qu'une  bonne  condition  physique  influence

l'exploration  du  territoire  tout  comme  une  importante  largeur  de  miroir. Les  individus  flottants

é é é û ésemblent donc choisir une r elle strat gie qui leur permet de r duire les co ts de la comp tition tout

é à é êen ayant  la possibilit  de fertiliser  les  femelles  proximit . Ainsi,  m me des individus de faible

é é â é âattractivit  et poss dant un mauvais ICP , qu'ils soient jeunes ou g s (m les 38, 39 et 40), peuvent

é à ér ussir  assurer leur descendance via cette strat gie. 

é â à êPour finir, on peut noter galement que les m les +2A (32, 33, 38 et 40) ont plus tendance  tre

é ù é ôlocalis s au sud du marais dans la zone o  se trouve l' tier alors que les jeunes (34, 35 et 37) sont plut t

élocalis s au  nord  dans  des  zones  probablement  plus  pauvres  en  ressources  trophiques,  bien  que

è è é é è é ê écertains soient, d s la premi re ann e, situ s pr s de l' tier (31, 36, 39 et 41). Ceci peut tre expliqu  par

â é ôle fait que les individus les plus g s arrivent plus t t sur les sites de reproduction que les jeunes car

é é à éils r alisent leur mue pr nuptiale  une date plus pr coce (Geslin, 2002 ;  Geslin  et al.,  2004a). Les

â â é é à é ém les g s, en meilleure condition physique et connaissant d j  la zone du fait  de leur fid lit  au

ô à êterritoire, qui arrivent plus t t sur le site de reproduction sont donc plus  m me de choisir les zones

éremplissant le mieux leurs exigences cologiques.  

éV) Bilan et perspectives d' tude

éCette  tude  souligne  une  fois  de  plus  l’adaptation  du  morphotype  nantais  aux  paysages

è é éparticuli rement g om triques des marais salants. Effectivement, les individus de cette population

é ècompensent la taille de leur domaine vital en fonction des caract ristiques paysag res : il sera plus

é à ù é ùtendu  l  o  la  surface  disponible  en  tier  ou  en  schorres  est  faible  et  o  celle  en  bassins  est

é é é éimportante. La distribution des Gorgebleues semble galement r sulter d’une strat gie d’ vitement de

é éla comp tition inter et intrasp cifique pour les ressources trophiques mais aussi pour la reproduction.

é œ ù éLes  individus  sont  localis s  au  c ur  des  marais  salants  o  ils  adoptent  deux  strat gies

écomportementales diff rentes é é: certains sont des r sidents, d fendant leur territoire qui est parfois de
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taille  restreinte;  tandis  que d'autres sont  des  flottants,  pouvant  occuper  tout  ou partiellement  les

â éterritoires et  domaines vitaux d'autres m les.  La taille  de leur  domaine vital  est  donc galement

à é ê ésensible  la strat gie retenue par chaque individu qui peut tre fonction de la proximit  aux autres

â é é é é ém les. Pour finir, elle est galement influenc e par les caract ristiques individuelles repr sent es ici

âpar  leur  condition  physique,  leur  ge,  leur  taux  de  chant  et   l'ornementation  de  leur  plumage.

éCependant, il y a bien une hi rarchisation de l'importance de ces trois facteurs (par ordre croissant :

é è é â écaract ristiques paysag res, proximit  des autres m les et caract ristiques individuelles) et le paysage

à èest le seul facteur  expliquer de mani re significative la taille des domaines vitaux.  

é è éNotre  tude am ne un  certain  nombre  de  r ponses,  mais  des  questions  restent  encore  en

è é é ésuspens. Il serait en effet particuli rement int ressant de d terminer si leurs choix strat giques sont

é èadaptatifs ou non, et s’ils apportent un r el avantage au niveau du succ s de reproduction.  Il serait

donc pertinent de poursuivre le suivi en àprenant en compte  la fois éla strat gie de reproduction des

âm les é è é émais galement leur succ s reproducteur en d terminant les relations filiales des couv es. De

plus, poursuivre le suivi  è édans les marais salants du M s permettrait de d terminer le taux de retour

é é é édes  individus  et  d'observer  l' volution  de  ces  diff rentes  strat gies,  que  ce  soit  la  strat gie  de

é àreproduction ou la strat gie d'adaptation  de nouveaux habitats. 
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é éR sum

àLa  Gorgebleue   miroir  de  Nantes  (Luscinia  svecica  namnetum)  est  un  morphotype

é ç œ à ùend mique de la fa ade atlantique. Elle a l'habitude de vivre au c ur des marais salants, l  o  les

é è écaract ristiques paysag res sont les plus contraignantes pour la majorit  des passeraux. Ainsi, cette

é à â è étude cherche  savoir si la taille  des domaines vitaux des m les de cette esp ce est influenc e par les

é è é à écaract ristiques paysag res de ce milieu. Elle cherche galement  hi rarchiser l'importance de ce

à é â âfacteur par rapport  l'influence des caract ristiques individuelles des m les ( ge, condition physique,

é â é é éetc.) et la proximit  d'autres m les. Pour ce faire, un partitionnement hi rarchique de variance a t

é îeffectu  pour  conna tre  l'importance  de  chacun  de  ces  trois  facteurs  sur  la  variable  « taille  du

domaine vital é é é é â é». Les analyses ont t  r alis es gr ce aux donn es recueillies par radiopistage sur les

è émarais salants du M s lors de deux suivis cons cutifs au cours des mois d'avril et mai 2013 et 2014.

é éCette tude a ainsi montr  que é è é: i) seules les caract ristiques paysag res (et surtout la surface d' tier)

éexpliquent significativement la taille des domaines vitaux; ii) deux strat gies coexistent au sein d'une

êm me population â é: certains m les sont des r sidents alors que d'autres sont des individus flottants ;

â é éiii) les m les peuvent changer de strat gie d'une ann e sur l'autre é œ; et iv) la date d' closion des ufs

âmodifie grandement la localisation et la taille des domaines vitaux des m les.

Mots  clefs :  Luscinia  svecica  namnetum è,  radiopistage,  marais  salants  du  M s,  fragmentation,

compensation, domaine vital.

Abstract

The Bluethroat  of Nantes (Luscinia svecica namnetum)  is  an endemic morphotype of the

Atlantic seaboard. It used to live in the heart of salt marshes, where the landscape features are the

most restrictive for the majority of passerines. Thus, this study seeks to determine whether the home

range's size of males of this species is influenced by landscape features of this environment. It also

searches  to  prioritize  the  importance  of  this  factor  in  relation  to  the  influence  of  indiviual

characteristics of males (age, physical condition, etc.) and proximity to other males. To do this, a

hierarchical partitioning of variance was performed to determine the importance of each of these

three factors on the variable “home range's size”. The analyzes were carried out using data collected

èby radiotracking on the M s' salt marshes of two consecutive monitoring during the months of April

and May 2013 and 2014. This study revealed that: i) only landscape features (and especially channel's

surface)  explain  significantly  home  ranges'  size;  ii)  two  strategies  coexist  within  the  same

population: some males are territory holders while others are floaters; iii) males can change their

strategy from one year to another; and iv) the date of hatching greatly affect the location and size of

home ranges of males.

Key  words :  Luscinia  svecica  namnetum è,  radiotracking,  M s'  salt  marshes,  fragmentation,

compensation, home range. 
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